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본 논문은 미중 전략 기술경쟁 시기 미국의 견제에 대한 중국의 대응이 과다균형(overbalancing)으로 변화하는 요인은 무

엇인가에 대해 다루고 있다. 따라서 본 연구는 신고전현실주의 이론 관점에서 중국 시진핑의 대외 위협에 대한 인식과 이

와 상호작용하는 전략적 문화가 중국의 과다균형 대응을 초래했다는 사실을 증명할 것이다. 시진핑의 인식과 상호작용하

는 전략적 문화로써 중국의 총체적 안보관과 경제안보 정책은 이에 대한 국내 반대 의견과 엘리트의 파편화보다 이를 둘

러싼 정치 엘리트와 사회의 응집력이 오히려 강화되면서 미국에 대한 과다균형의 대응을 유발했다. 시진핑 시대 엘리트와 

사회 응집력이 증가한 이유는 시진핑의 일인 지배가 강화되고 경제안보 정책 집행을 위한 인사 통제가 제도화되며 시진핑

이 소비보이코트를 통해 민족주의와 대중주의를 효과적으로 동원했기 때문이다. 이처럼 중국의 전략적 문화로 인한 과다

균형이 미중 전략경쟁을 더욱 격화시킨다는 사실은 미중 전략 기술경쟁 시기 미국의 견제에 대한 중국의 대응을 설명하는 

신고전현실주의 이론이 적실하다는 사실을 잘 보여 준다.

주제어  미중 전략적 경쟁, 미중 기술경쟁, 신고전현실주의, 과다균형, 경제안보, 공급망 재편

I. 서론

세계 질서 속에서 지정학적 경쟁의 격화는 새로운 글로벌 문제 해결에 필요

한 국제협력을 방해했고, 이렇게 악화되는 국제 정세는 지정학적 긴장을 더더

욱 심화시켰다. 코로나바이러스의 기원에 대한 독립적인 조사 협조를 중국이 거

부하면서 이후에 일어날 전염병 확산 사태 예방은 차질을 빚고 있고, 우크라이

나 전쟁으로 인한 에너지 공급망의 교란은 국가들이 기후변화에 대한 고려보다 

에너지 안보에 더욱 열중하게 했다. 핵 비확산 체제도 어려움을 겪고 있는데, 즉 

우크라이나 전쟁, 이라크와 리비아, 이란 등 사례를 보면서 다른 국가들도 핵무

기 개발을 선뜻 포기하기 어렵게 만들었다(Haass, 2022).

이처럼 미중 전략적 경쟁은 이제 글로벌 복합위기 속에서 더 복잡하고 해결
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하기 어려운 방향으로 장기화되고 있다. 특히 미국과 중국 사이에 펼쳐지는 첨

단기술의 주도권 경쟁은 미중 전략적 경쟁의 핵심 분야다. 전 세계적으로 4차 

산업 혁명이 도래하고, 각 산업 섹터에서 고부가 가치와 초격차 기술을 확보하

기 위한 무한 경쟁이 펼쳐지면서, 기존에 세계 경제와 첨단기술의 고부가 가치

를 장악하고 있던 미국은 중국의 도전에 직면하여 전방위적 압박과 제재를 통

해 중국의 첨단기술 부상을 억제하고 있다(이재영, 2020). 

미국의 이러한 전방위적이고 공세적인 대중 견제와 강압 속에서 중국 정부는 

자력 자강과 과학기술 국산화, 쌍순환(双循环) 정책, 인도태평양 경제프레임워크

(IPEF)가 다루지 않는 시장접근 분야에 대한 대미 우위를 확보하기 위해 역내포

괄적경제동반자협정(RCEP)과 포괄적 점진적 환태평양경제동반자협정(CPTPP)에

서 주도적 역할을 추진하고 있다. 브릭스(BRICS)와 상하이협력기구(SCO)를 통해 

중국주도의 홍색 공급망과 다자협력체제를 확대하고, 일대일로의 대전략을 통

해 중국의 경제적 영향력을 강화하고 있다. 

하지만 중국의 이러한 대응 가운데 경제 정책에서 경제성장과 안보 사이의 

균형을 얼마나 잘 유지하느냐가 중요하다(Thomas, 2023). 왜냐하면, 지나치게 국

가안보를 중시하다 보면 경제의 안보화를 통해 경제 정책에 대한 당-국가 개입

이 강화되고, 경제의 효율성과 성장은 어느 정도 희생될 수밖에 없기 때문이다. 

따라서 본 논문의 연구 질문은 미중 전략 기술경쟁 시대 미국의 견제에 대한 

중국의 대응이 변화하는 요인은 무엇인가이다. 이에 관해 본 연구는 신고전현

실주의 이론 관점에서 중국 시진핑의 전략적 문화와 리더 이미지가 중국의 과

다균형 대응에 영향을 미친다는 사실을 증명할 것이다. 시진핑의 전략적 문화의 

부산물로써 중국의 경제안보 정책은 이를 둘러싼 통치 엘리트와 사회의 응집력 

강화를 통해 미국에 대한 과다균형(overbalancing) 대응을 초래했다. 시진핑 시대 

엘리트 응집력이 증가한 이유는 시진핑의 일인 지배의 리더 이미지가 강화되고 

경제안보 정책 집행을 위한 인사 통제가 제도화되고 있기 때문이다. 

여기서 중국의 대응을 과다균형으로 정의하는 것은 중국이 경제적으로 최

적의 정책이 아닌(suboptimal) 전략과 행위를 선택한 것을 강조한다(Mallett and 

Juneau, 2023: 7). 즉 중국은 경제 정책뿐만 아니라 모든 영역에서 국가안보의 과잉

을 보여 주고 있고(Thomas, 2023; Drinhausen·Legarda, 2022/9/15; Blanchette, 2022/9/1), 
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그 결과 중국 경제에 각종 비효율성이 초래되면서 중국 경제가 이미 정점을 찍

었다(Peak China)는 논의가 진행되고 있다(이재영, 2023).

이처럼 중국의 미중 전략경쟁에 대한 대응이 오히려 중국 경제의 비효율성을 

초래하지만, 안보 차원에서 대응 자체의 효과성은 증가하고 있다는 사실은 미중 

전략경쟁에 대한 구조 현실주의 논리만으로 설명하기 어렵다. 즉 구조 현실주의

에 따르면 미국의 노골적인 대중 압박과 강압 정책에 대한 시진핑 정부의 대응

강화는 합리적일 수 있으나, 그러한 중국의 대응이 미국에 대해 균형을 취하지 

않거나 그러한 균형이 효과적이지 않은 과소 균형에서 과다균형으로 변하는 것

은 ‘신고전현실주의’의 국내 정치적 요인설명이 적실할 수 있다. 즉 시진핑의 전

략 문화와 경제안보 정책, 통치 엘리트와 사회 응집력 강화는 상대적으로 효과

적인 균형의 과다균형을 형성했을 뿐만 아니라, 그 부작용인 체제의 경직성과 

시장경제의 후퇴로 인해 경제적 비효율성도 초래한다는 것이다. 

II장에서는 미중 간 이러한 전략적 기술경쟁을 둘러싼 중국의 대응에 대한 이

론적 논의를 지경학과 디지털 패권경쟁, 신고전현실주의 관점에서 분석할 것이

다. III장에서는 신고전현실주의 관점에서 중국 시진핑의 가장 중요한 전략 문화

인 총체적 안보관과 경제안보 정책을 분석하고, 이러한 정책이 왜 미중 경쟁을 

다시 격화시키면서 경제적 비효율을 초래하는 과다균형 대응의 중심에 있는지 

고찰할 것이다.      

II. 미중 전략 기술경쟁 시기 중국의 대응 이론

1. 지경학과 디지털 패권경쟁 

1) 지경학과 보호무역 조치

미중 전략 기술경쟁은 지경학 경쟁의 지정학적 전환(geopolitical turn), 즉 복합 

지경학의 특징이다. 세계 경제의 네트워크화와 미중 전략경쟁은 21세기 복합 지

경학의 부상을 촉진한 원인으로 설명할 수 있다. 21세기 복합 지경학의 부상에 

의한 경제적 통치술의 변화는 네트워크 제재, 스마트 제재, 표적 제재 등 새로운 
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방식이 광범위하게 활용된다(이승주, 2021: 51-80).

지경학은 경제 도구 사용으로 국익 촉진 및 방어뿐만 아니라, 국익에 도움이 

되는 지정학적 결과를 만들어 내는 것으로, 타국의 경제적 행위가 다른 국가의 

지정학적 목표에 미치는 영향이다. 지경학이 부상하는 이유는 국가 책략의 지경

학적이고 정치 ·군사적인 측면이 상호 강화 작용을 일으키기 때문이다. 특히 국

가자본주의 체제는 국가가 직접 처분 가능한 더 많은 경제 자원으로 타국의 지

정학적 선택에 영향을 미치고, 세계 시장은 국가의 지정학적 선택과 결과에 더 

많은 영향을 미친다(Blackwill ·Harris, 2016: 9).

중국은 한국의 사드 문제와 호주의 코로나바이러스 기원 조사 촉구 등 자국

이 민감하게 생각하는 전략적 이슈에 대해 외교적 접근보다는 상대국이 중국

의 입장을 수용하도록 경제적 보복 조치 같은 국가 책략을 활용한다(최진백, 2022: 

표 1 2009~2023년 미중의 상대국에 영향을 주는 보호무역 조치

미국의 보호무역 조치 중국의 보호무역 조치

2009 225 111

2010 351 136

2011 211 183

2012 225 223

2013 196 232

2014 249 259

2015 192 310

2016 180 329

2017 132 281

2018 253 354

2019 189 531

2020 320 615

2021 362 497

2022 624 235

2023 168    30

출처:   Global Trade Alert(2023), 2023. 10. 2. 업데이트, https://www.globaltradealert.org/(검

색일: 2023. 12. 22.).
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23). 미국이 첨단 반도체 분야 디커플링을 추진하고, 대중 압박을 강화하자 중국

은 이에 대응하기 위해, 2023년 5월 미국의 마이크론 반도체 제품에 비교적 심

각한 보안 문제를 이유로 주요 정보 시설 운영자의 마이크론 제품 구매를 중지

했다. 그리고 중국은 2023년 8월부터 갈륨, 게르마늄 등 미국이 중국에 의존하

고 있는 차세대 반도체 주요 소재에 대한 수출 통제도 단행했다.

미중 무역 전쟁이 본격화되기 시작한 2018년 이후 미중 상대국에 영향을 미

치는 보호무역(harmful) 조치도 급증했다. 예를 들어 표 1을 보면 중국에 영향을 

미치는 미국의 보호무역 조치는 2017년 132건에서 2018년 253건으로 증가했

고, 2020년과 2021년 각각 320건, 362건으로 증가했으며, 2022년 624건으로 최

고조에 이르렀다. 중국도 미중 무역 전쟁 이후 미국에 영향을 주는 보호무역 조

치가 급증했는데, 2017년 281건에서, 2018년 354건, 2019년 531건, 2020년 615

건으로 정점에 도달했다(이재영 외, 2023: 42).

2) 미중 전략적 기술경쟁과 디지털 패권경쟁의 관계

중국 칭화대학교 옌쉐퉁 교수는 미중 경쟁을 디지털 사고가 지정학적 사고를 

대체하는 대표적인 사례로 보고 있고, 이러한 디지털 사고는 강대국 정책 결정

에 영향을 미치는 주요 전략적 사고라고 주장한다. 그 때문에 미국과 소련의 냉

전 시대와 지금의 신냉전 시대는 다르다고 본다. 그에 따르면 과거 미국과 소련

의 양극, 핵무기, 이데올로기 갈등에 의한 냉전 사고는 현재 외교정책 결정에 냉

전 시대와 유사한 영향을 미친다. 하지만 냉전 시대에는 없었던 지금의 새로운 

전략적 요인은 바로 인터넷을 기초로 하는 디지털 경제 기술의 지속적인 진보

이고, 디지털 경제와 네트워크 안전은 국가의 부와 안전을 형성하는 주요 요인

이다. 따라서 이러한 새로운 틀 속에서 디지털 기술 우위가 두 강대국 전략경쟁

의 핵심영역이다. 마지막으로 현시대는 냉전 사고와 디지털 사고 모두 외교정책 

결정에 영향을 미치면서, 국가 간 상호작용으로 불안정한 평화 질서가 형성됐다

(阎学通, 2021: 28-29). 

특히 옌쉐통은 인터넷 주권과 디지털 주권 개념이 국가 간 상호의존성을 낮

추고 산업 사슬을 축소하며, 전 세계 거버넌스 책임을 회피하게 할 것으로 전망

했다. 이러한 디지털 사고가 불안정한 평화 질서에 미칠 영향은 갈수록 확대될 
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것으로 보았다(阎学通, 2021: 54-55). 이처럼 미중 관계가 냉전 시대 미국과 소련의 

갈등과 충돌보다 훨씬 더 복잡한 이유는 지금의 미중 전략적 기술경쟁이 냉전 

사고와 디지털 사고가 결합된 결과물이기 때문이다.

결국, 미중 전략적 기술경쟁은 기술, 안보, 권력의 복합지정학과 미중 간 디

지털 패권경쟁의 맥락에서 볼 수 있다. 즉 ‘디지털 기술을 매개로 한 글로벌 패

권경쟁’의 부상이 지금의 미중 전략적 기술경쟁의 핵심이다. 구체적으로 이러한 

패권경쟁은 디지털 기술경쟁, 디지털 플랫폼 경쟁, 디지털 매력경쟁으로 전개되

고, 사이버 안보, 공급망 안보, 데이터 안보 등 복합지정학으로 나타나며, 첨단 

방위산업과 우주 복합공간, 그리고 미래전의 진화 같은 신흥권력 경쟁의 세계정

치가 부상한다(김상배, 2022).

따라서 미중 전략적 기술경쟁에 대한 디지털 사고와 디지털 패권경쟁의 분석 

틀은 2절에서 설명할 신고전현실주의와도 연관이 있다. 즉 중국 국내 정치에서 

최고지도자의 디지털 사고와 디지털 패권경쟁에 관한 인식과 전략적 선택이 중

요하고, 이러한 사고와 인식에 근거하여 시진핑이 국가-사회관계 속에서 중국 

정치 엘리트의 응집력과 국가 능력을 동원하는 방식을 분석하는 것이다.

2. 신고전현실주의: 시진핑 시기 과다균형

1) 시진핑 시기 과소균형에서 과다균형으로의 전환

케네스 월츠의 신현실주의는 무정부 상태와 물질 능력 배분의 체제적 요소

가 중요하지만, 신고전현실주의에서는 한 국가의 전략적 선택인 외교정책의 매

개변수를 중시한다. 이러한 외교정책을 설명하기 위해 국내 정치 요인이 반드시 

포함된다(Friedberg, 1988: 8; Williams, 1993; Christensen, 1996; Schweller, 2006). 중국의 외

교정책 연구에서 국내 요인(domestic sources)은 중요한 독립변수로 고려된다(Lai, 

2010). 그리고 국내 정치에서 국제적 힘의 배분에 대한 지도자와 정책결정자들의 

인식도 중요하다(Zakaria, 1999: 42). 이러한 인식과 함께 국가의 선호와 대전략 역

시 외교정책에 영향을 미친다(Hall, 2014; Hall, 2016). 특히 중요한 것은 (사회)엘리트

의 응집력과 그 결과로서 과소균형(underbalancing)과 과다균형(overbalancing)이다

(Schweller, 2004: 159-201). 따라서 엘리트 응집력과 외교정책 목표 실현을 위한 국
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가 자원 동원 능력인 국가 능력은 외부 위협에 반응하는 핵심 요소다(Schweller, 

2006; Zakaria, 1999). 

이러한 신고전현실주의에 따르면 미중 전략적 경쟁 시기 미국의 견제에 대한 

중국의 대응은 무정부 상태와 물질적 배분에 의한 것이지만, 이러한 대응의 변

화를 설명할 때 매개변수로서 외교정책도 중요하고, 이에 영향을 미치는 국내 

정치를 살펴보아야 한다. 특히 중국 최고지도자의 국제질서에서 힘의 배분에 대

한 인식은 2008년 세계 금융위기 이후 미국의 쇠퇴와 중국의 부상이 교차하고 

있다는 판단이고, 중국의 선호는 도광양회(韬光养晦)에서 분발유위(奮發有为)로 공

세적인 외교와 전랑(战狼 ·늑대전사) 외교를 통한 중국의 핵심이익을 해외에서 적

극적으로 추구하는 것이다(Ghiselli, 2021).1 

후진타오 시기와 달리 시진핑 시기 중국은 집단지도체제가 아닌 일인 지배라

고 불릴 정도로 시진핑 개인 권력과 공산당의 일당독재를 강화했고, 이는 헌법

에서 국가주석 3연임 금지 조항을 삭제하고, 후계자를 선택하지 않은 후 2022

년 20차 당대회 때 3연임을 확실시한 데서 알 수 있다. 시진핑의 엘리트 응집력

과 국가 능력 강화는 반부패 운동, 국유기업 개혁, 민영 빅테크 기업에 대한 규

제 강화, 주요 외교 안보와 정치 정책에서 중앙 집권 강화를 통해 잘 드러난다. 

이러한 중국의 국가 능력과 엘리트 응집력 강화는 미중 전략경쟁에 대한 ‘과소

균형’에서 ‘과다균형’ 대응으로 전환되는 결정적인 계기를 만들었고 이로 인해 

미중 간 갈등과 충돌이 재차 격화되는 악순환을 불러왔다.

중국의 과다균형은 수잔 셔크가 제시한 중국의 ‘과도한 팽창(overreach)’과도 

연관이 깊다. 셔크는 중국의 팽창 시작 시기를 2006년 후진타오 집권기로 보고 

있고, 영역은 경제, 사회통제, 외교정책으로 제시했다. 우선 경제는 2006년 중국 

당국이 국가의 대규모 자금을 투입하여 국유 섹터를 중심으로 중국을 첨단기술 

1　이러한 대전략의 변화에 대해 러시 도시에 따르면 중국의 대외 전략 목표가 동아시아 패권을 넘

어서 세계 패권으로 확장한다는 것이다. 구체적으로 부상하는 도전 세력인 중국이 미국이라는 기존 

패권국을 대체하기 위해 세 가지 통제 양식이 필요하다. 즉 강압 능력, 합의 유인, 정당성 확보가 중

요하다. 따라서 부상하는 중국이 패권국 미국을 평화적으로 대체하는 행위는 순서대로 두 가지 포

괄적인 전략이 제시된다. 첫째, 미국의 이러한 세 가지 통제 형태를 ‘약화시킨(blunting)’ 후, 둘째, 

다른 국가에 대해 이러한 통제 양식을 ‘확립(building)’한다(Doshi, 2021).
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강대국으로 바꾸려 했다. 사회통제는 2008년 베이징 올림픽 직전부터 중국공산

당이 언론, 인터넷, 사회에 대한 통제를 강화했으며, 외교정책에서도 후진타오 

시기부터 세계 문제에 있어 더욱 적대적으로 행동하기 시작했다(Shirk, 2023: 14). 

하지만 후진타오와는 다르게 시진핑은 자신에게 권력을 과도하게 집중시켰고, 

고위 관료들도 시진핑에 편승하면서 대외적으로 중국의 과도한 팽창이 시진핑 

집권 3기에 더욱 극심해졌다(Shirk, 2023: 290). 시진핑 시기 더욱 심화된 과도한 팽

창이 미국의 트럼프 정부와 바이든 정부의 대중 봉쇄 및 견제 정책과 만나면서 

중국의 과다균형을 초래하게 된 것이다.

구체적으로 미국의 트럼프와 바이든으로 이어지는 전방위적 대중국 압박과 

견제에 대해 중국은 초기에는 선별적 반응이라는 효과가 떨어지는 과소 균형을 

추구했다. 그중에서 중국은 미국에 대항하기 위한 외교와 제도적인 준비를 강화

했다. 지재권 보호 제도 강화, 신뢰할 수 없는 기업 명단 ·수출 통제 ·기술 수출 

관리 ·사이버 안전 보호 법제화 등이다. 또한, 외교적으로는 미국 제재와 공격의 

빌미가 되는 중국제조 2025와 민군 양용에 대한 대외적인 공식 언급 자제다. 그

뿐만 아니라 중국 당국은 외교 무대에서 <미중 경제무역 협상에 관한 중국의 입

장(关于中美经贸磋商的中方立场)>(国务院新闻办公室, 2019/6/2) 등 공식 문서와 지도부 

발언을 지속해서 발표함으로써 외부 위협에 대비하는 자주적인 공급사슬 건설, 

국제 산업 사슬의 중국에 대한 의존도 증진, 미국과의 탈동조화와 소다자주의 

형성 반대를 잇달아 강조했다(이재영, 2020: 242-246). 

결과적으로 III장의 사례에서 자세히 분석하겠지만, 시진핑 시기 미국의 견제

에 대한 중국의 대응은 이전 정부의 소극적 ·선별적 반응에서 벗어나, 특정 미

국 기업 제재, 수출 통제 등 가용한 수단을 사전에 법제화하여 미국에 대한 경

제 강압을 활용하기 시작함으로써 ‘공세적 ·전방위적인 맞대응(tit for tat)’으로 진

화했다. 

2) 신고전현실주의 외교정책 모델

이러한 중국의 외교정책 변화를 설명하는 신고전현실주의 모델은 네 가지 매

개변수를 제시한다(Ripsman et al., 2016: 59; Kunz·Saltzman, 2012). 첫째, ‘인식’은 국제

적 요인 즉 국제 시스템의 자극뿐만 아니라 ‘리더의 이미지’와 ‘전략 문화’의 영
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향을 받는다. 둘째, 정책 결정과 집행은 전략 문화, 국가-사회관계, 국내 정치 제

도의 조건에 따라 달라진다. 특히 중요한 것은 위기 상황 가운데 리더의 인식이 

단기에 외교정책 결정에 아주 큰 영향을 미치고, 시간 제약 속에 있는 리더의 인

식은 외교정책 관련 관료 조직, 사회, 국내제도와 별개로 정책 결정에 지대한 영

향을 미칠 수 있다. 마지막으로 전략 문화, 국가-사회관계, 국내제도는 국내 정

치 과정이다(Ripsman et al., 2016: 59-61).

구체적으로 이러한 매개변수를 살펴보면 우선 리더의 이미지는 리더 개인의 

성격(Byman·Pollack, 2001)과 신념(Levy, 2013) 등을 말한다. 본 연구에서는 시진핑의 

통치 스타일과 관련이 있다. 즉 시진핑은 시황제라고 불릴 정도로 모든 분야에

서 강한 권력을 가지고, 모든 국가 권력과 군대 조직을 장악하며, 이데올로기와 

역사 해석, 미래 비전, 도덕적 모범을 독점하여 무자비한 독재자 같은 리더 이미

지를 가지고 있다(Shambaugh, 2021: 336). 이러한 리더 이미지는 리더의 인식을 통

해 중국의 외교정책 결정과 집행에 막강한 영향력을 행사한다.

정책 반응: 

과다균형과 

경제안보 

강화
시스템 

자극

인식

전략적 

문화

리더 

이미지

정책 결정

국가-사회

관계

정책 집행

국내제도

국제적 결과: 

미중 전략 

기술경쟁 격화

출처: Ripsman et al.(2016: 59). 그림을 토대로 본 논문의 종속변수에 맞춰 수정.

그림 1 신고전현실주의 외교정책 모델
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둘째, 전략적 문화는 군대 관료와 같은 조직 문화(Legro, 1995; Kier, 2017)와 전체 

사회의 신념, 세계관, 공유된 기대 사이를 구분한다(Goldstein ·Keohane, 1993). 본 

연구에서 전략적 문화는 쿱찬의 개념인 엘리트와 대중 사이 뿌리내린 국가안보

에 대한 개념으로 정의한다(Kupchan, 2010). 시진핑은 국가안보에 대한 관점을 총

체적 안보관으로 명확히 정의하고, 이를 사회화와 제도화를 통해 중국 국가의 

집단적 규범으로 확립시켰고 이러한 안보관으로 국가 행위와 사회(엘리트)를 제

약했다.

셋째, 국가-사회관계는 중앙의 국가 제도와 다양한 경제 사회 조직 사이 상호

작용으로 정의되고, 국가 내부의 정치 ·사회적 응집력, 그리고 일반적 외교정책

과 국가안보 목적에 대한 대중의 지지 수준으로 나타난다(Zakaria, 1999). 중국 국

민들과 엘리트들은 제로코로나 정책에 대한 반대시위를 제외하고 외교정책 특

히 대미 강경 정책에 반대하는 여론이나 시위는 찾아보기 어려웠고, 오히려 그

러한 외교정책을 지지했다.2 대미 외교정책에 대한 엘리트 응집력이 형성된 것

이다.3 특히 외부 위협에 대해 균형을 취하지 않거나 균형이 효과적이지 않은 

과소균형이 일어나는 것은 리더의 선호가 국제적 문제보다 국내 문제에서 더 큰 

영향을 받거나, 균형 행위로 인한 국내 정치적 위험 요소와 비용이 너무 크다고 

평가하기 때문이다(Schweller, 2006: 11-13). 

따라서 시진핑 시기 미국의 견제 같은 외부 위협에 대한 과소균형에서 과다

균형으로 이동한 것은 미국의 대중 봉쇄와 압박 위협이 국내 문제보다 더 큰 영

향을 미친다는 정치 ·사회 엘리트의 합의와 시진핑의 대미 강경 정책에 대한 지

2　2020년 환구시보의 미중관계 온라인설문조사에서 14만 명의 중국 네티즌 가운데 96%가 미국의 

대중 봉쇄와 공격의 목적은 중국 인민과 공산당의 관계를 이간질하고 중국의 단결을 훼손하는 것으

로 생각했다. 97%의 네티즌은 미국의 도발에 대해 국가 차원에서 반제 조치를 취해야 한다고 생각

했다(环球时报 2020/8/11).

3　본 논문의 연구 목적은 시진핑의 위로부터의 동원 가능성과 엘리트 응집력을 정밀하게 논증하

는 것은 아니다. 단지, 중국 국민과 정치엘리트의 여론을 부추기는 시진핑의 대미 강경 발언 등이 너

무 많아 이를 일일이 열거하는 것은 본 논문의 지면 한계로 인해 지양하겠다. 그리고 대외정책에 대

한 중국 국민의 광범위한 지지를 과학적으로 조사하는 설문조사 역시 중국에서 진행된 설문조사의 

신빙성과 신뢰성 문제로 이를 확실한 논거로 삼기가 어려운 한계도 있다. 그 대신 다음 장에서 중국

의 소비애국주의 사례에서는 중국 소비자들이 미국의 인권개입이나 대중 압박책에 대해 분명히 반

감을 가지고 소비 보이코트한 증거가 있어 이를 반박하기는 어렵다.
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지뿐만 아니라, 시진핑이 3연임 확정 이후 대미 균형 행위로 인한 정치적 위험

과 비용이 크지 않다고 판단했기 때문이다.4 

마지막으로 중요한 매개변수는 국내 정치 제도로 국가 제도의 구조적 차이가 

시스템 압력과 외부 위협에 반응하는 국가 능력에 영향을 미친다(Allison ·Zelikow, 

1999). 시진핑 집권 시기 반부패 운동, 이데올로기 강화, 당 중앙 집권화, 일인 지

배 강화 등 정책은 정치 제도화와는 상관없는 레닌주의의 강화로 보기도 한다

(Fewsmith, 2021). 이러한 국내 정치 제도는 시진핑의 외교정책에서 민족주의와 대

중주의에 호소하는 메시지와도 관련이 있다(Fewsmith, 2021: 181). 시진핑 시기 정

치 제도를 ‘권력 집중형 권위주의’로 제시하는 연구도 있다. 이러한 권위주의는 

엘리트 정치에서 총서기로의 권력 집중, 당정관계에서 공산당으로의 권력 집중, 

국가-사회관계에서 국가로의 권력 집중, 중앙-지방 관계에서 중앙으로의 권력 

집중이 나타난다(조영남, 2023). 권력 집중형 권위주의는 대외적으로 ‘강경한 중국

(assertive China)’과 관련이 있다(조영남, 2023: 44). 중국 정치 제도에서 레닌주의 강

화와 권력 집중 현상은 대외적으로 미국의 견제와 위협에 대한 과다균형과 경

제안보 정책과 관련이 있다.

네 가지 독립변수들 가운데 본 연구에서 주목하는 요인은 전략적 문화와 리

더의 이미지다. 이 두 변수가 중요한 이유는 국제 시스템의 명확성 정도와 전략

적 환경의 특성 때문이다. 국제 시스템의 명확성은 이러한 시스템이 위협과 기

회의 특성, 시기, 이에 대한 최적 정책 선택에 대한 정보를 제공하는 정도이고, 

전략적 환경은 한 국가가 직면한 위협과 기회의 규모와 임박성이다. 낮은 명확

성과 제한적인 전략적 환경에서 위협의 정도가 크거나 줄어드는 기회의 중요성 

때문에 사회 행위자들은 국가 이익에서 한쪽으로 밀려나고 국가 지도자는 전략

적 차원에서 사회 요구를 무시한다(Ripsman, 2016: 94-95). 

4　시진핑 정권의 통제강화가 과연 엘리트와 사회의 아무런 동의 없이 이루어졌는지 증명하기 어렵

다. 만약 엘리트와 사회의 동의 없이 시진핑이 이러한 권력을 강화하는 행동을 했다면, 중국의 정치 

사회 내부에서 이에 반발하는 권력투쟁이나 파벌 정치 강화 등 여러 가지 현상이 출현해야 하는데 

지금까지 증거로는 그런 현상이 없고, 오히려 시진핑의 권력이 갈수록 강화되고 있다, 이는 반대로 

시진핑의 권력 강화가 엘리트와 사회의 지지 없이 할 수 없는 행동이기 때문에 중국 엘리트와 사회

의 응집력 지표로 볼 수 있다.
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미중 전략기술 경쟁 시기는 중국이 직면한 위협이 비교적 크고 반대로 이러

한 경쟁에서 승리한다면 세계 패권을 장악할 큰 기회를 얻는다. 하지만 미국의 

제재와 중국의 맞대응 사이에서 위협과 기회의 특성, 최적 정책 선택에 대한 정

보가 명확하지 않아 국제 시스템은 불확실하다. 이러한 시스템 속에서 미국의 

견제에 대한 중국의 대응은 사회와 이해집단의 이익과 국내제도가 적극적으로 

반영된다기보다 시진핑의 리더 이미지와 전략적 문화를 통해 과다균형이라는 

외교정책 결정, 그리고 경제안보 정책이 집행된다. 마지막으로 미국의 견제에 

대한 중국의 대응 관련 사회와 엘리트의 응집력 강화는 사회의 요구가 반영된 

결과라기보다 시진핑 최고지도자가 민족주의와 대중주의 기반의 선전을 활용해 

이러한 응집력에 영향을 미친 것이다.5

III. 중국의 대응 사례: 과다균형과 경제안보

1. 총체적 안보관과 경제안보 정책 강화

중국 지도부의 핵심이익 인식 속에서 전략적 문화는 시진핑의 ‘총체적 국가안

보관(总体国家安全观)’의 측면에서 이해할 수 있다. “인민안전의 종지, 정치안보의 

근본, 경제안보의 기초, 군사 ·문화 ·사회 안보의 보장, 국제안보 촉진의 바탕으

로 중국 특색의 국가안보의 길”을 걷는 것이 바로 시진핑이 제시한 총체적 국가

안보관 내용의 핵심이다. 이러한 총체적 안보관은 2017년 10월 19차 당 대회에

서 신시대 중국 특색사회주의 견지와 발전의 기본 방략에 포함되었다. 2020년 

10월 19기 5중 전회에서 “발전과 안전의 통합”을 14차 5개년 계획 시기 경제사

회발전의 지도 사상으로 삼았다. 2020년 12월 중공 중앙정치국의 26차 집단학

5　특히 중국 최고지도자의 대미 외교 관련 강경한 발언과 관련된 선동 선전이 국민들에 미치는 영

향은 독재 국가의 선전이 국민들의 시위 가능성을 낮춘다는 좀 더 일반화된 연구(Carter, Eband 

Carter, 2021)와 중국 사례연구(Carterand Carter, 2022)를 참고. 즉 시진핑의 대미 관련 강경 발언

이 사회와 엘리트를 직접 동원하는 효과를 증명하는 것은 어렵지만, 이러한 선전이 국민들의 정부 

정책에 대한 반대나 시위 가능성을 낮춤으로써 응집력을 다소 강화시킨다고 볼 수 있다. 
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습에서 시진핑 총서기는 총체적 안보관에 있어 ‘10가지의 견지’를 밝혔다. 그중

에서 네 번째가 ‘발전과 안전의 통합’ 견지였다. 2021년 11월 19기 6중 전회에서 

통과시킨 <당의 백 년 분투 중대한 업적과 역사 경험에 대한 결의(中共中央关于党

的百年奋斗重大成就和历史经验的决议)>에서도 국가안보 유지를 18차 당 대회 이후 13

개 방면의 중대한 업적 가운데 하나로 선정했고, 발전과 안전의 통합을 ‘다섯 가

지 통합’ 가운데 하나로 간주했다(袁鹏, 2022/4/15).

국가안보 관련 법률과 정책 제정이 시진핑 시대 급증했고, 국가안보에 대한 

지나친 강조는 반외세적 레토릭의 만연과 지나친 경계상태 및 외국에 대한 과

잉반응을 초래했다(Drinhausen and Legarda, 2022/9/15: 12). 이는 중국 외교가 경제

적인 과소균형(underbalancing)에서 과다균형(overbalancing)으로 가고 있다는 증거

다. 이러한 과다균형으로써 경제안보를 강조하는 방식인 발전과 안보의 통합은 

실제로는 발전보다 안보를 더 우선 하는 것이다(Drinhausen and Legarda, 2022/9/15: 

14). 즉 중국의 당국 체제는 국정의 우선순위를 GDP 성장과 물질적 조건에서 

공산당 집권을 훼손하는 요인들을 없애는 안보에 대한 집중으로 전환한 것이다

(Blanchette, 2022/9/1: 3).

이처럼 총체적 국가안보관의 기초로서 경제안보(안전)는 발전과 안보의 양호

한 관계와 둘 사이의 통합을 추진함으로써 중국 지도부의 중요한 대전략으로써 

자리매김했다. 특히 이러한 국가안보는 신발전 체제(쌍순환, 双循环) 속에서 사고

할 필요성이 중국 지도부에 의해 제기되었다.

중국 경제의 현 상황은 높은 발전 수준에 이미 도달해 다른 경제와 상호 보완

성보다는 경쟁이 심해졌다. 시진핑 주석에 의하면 중국 국내외적으로 어려운 상

황을 반영하여 중국은 국내 대순환을 주체로 하고 국내와 국제 쌍순환을 상호 

촉진하는 신발전 체제를 구축하는 데 주력할 것이라고 밝혔다. 이는 18차 당 대

회 이후 중국이 내수 확대 전략을 시행한 것과 일맥상통한다. 내수 대순환을 주

체로 한다고 해서 개방에 소홀히 하는 것이 아니라, 내수 잠재력 발휘를 통해 국

내 시장과 국제 시장을 더욱 잘 연결하고, 국내 대순환으로 전 세계 자원 요소

를 끌어들이며, 국내와 국제 두 개의 시장과 두 가지 자원을 더 잘 이용한다. 이

로써 전 세계 자원 배치 능력을 높인다. 특히 이러한 신발전 체제 구축을 위해 

‘과학기술 자립 자강’을 가속함으로써 결정적 핵심기술 획득이라는 가장 힘든 



16
아시아리뷰  제14권 제1호(통권 30호), 2024

임무를 완수하고, 공급망에서 중요한 영역의 초크포인트 기술에 대한 공략을 가

속화한다. 다음으로 중요한 것은 산업 사슬과 공급사슬의 최적화 업그레이드이

다. 산업 사슬의 탄력성과 경쟁력 강화를 우선순위로 고려하고, 스스로 통제 가

능할 뿐만 아니라 안전하고 효율이 높은 산업 사슬 공급망 구축을 주도한다(习

近平, 2022/8/31). 

결국 중국 지도부의 신발전 체제 이념은 이러한 쌍순환을 토대로 과학기술과 

공급망 안정 및 회복 탄력성 강화를 중요한 전략으로 제시하고 있다. 즉 발전과 

안전의 통합과 경제안보 기초로써 총체적 안보관은 신발전 구도 속에서 고려되

고, 신발전 체제 구축을 위한 핵심 전략이 바로 과학기술의 자립 자강과 공급망

의 안정 및 회복 탄력성 강화다. 따라서 중국의 경제안보는 총체적 안보관과 신

발전 구도 속에서 고려되는 국가 대전략의 핵심 정책이다.

특히 중국 지도부가 이러한 신발전 구도를 중시한다는 증거는 2022년 9월 8

일 중공 중앙판공청에서 발표한 <영도간부 능상능하(발탁 및 강등) 추진 규정(推

进领导干部能上能下规定)>에서 새로운 발전단계와 발전이념에 대한 이해와 관철이 

부족한 경우 등 정치적 성과에 편차를 보이는 경우 적합성 여부를 판단하여 공

산당 간부의 직무조정을 시행한다고 밝힌 데서 알 수 있다(人民日报, 2022/9/20). 이

는 신발전 구도가 중앙 지도부의 이념에 그치는 것이 아니라 각 지방 정부 관료

의 구체적인 정책 집행에까지 영향력을 행사하기를 원하는 당 중앙의 의지가 반

영된 것으로 볼 수 있다. 그리고 이러한 규정의 추진은 국내 정치에서 최고지도

자의 전략적 문화와 인식이 중앙-지방 관계의 국내제도를 통해 엘리트 응집력 

강화와 연결되는 중요한 연결고리다.

구체적으로 중국의 경제안보는 과학기술안보와 사이버안보와 밀접한 연관이 

있다.6 특히 사이버안보에서 자주 혁신 강화는 국가발전이익 수호의 기초다. 미

국과 서방의 중국에 대한 첨단기술 수출 제한 조치는 중국 첨단기술 산업과 발

전이익에 손실을 초래했고, 시장과 자본으로도 핵심기술은 구매할 수 없으므로 

반드시 자신의 연구개발과 발전에 의존해야 한다는 것이다. 핵심적인 기술 분야

6　경제안보는 덩샤오핑 시기에 처음 제기되었고, 기술 및 정보 안보는 장쩌민 시기에, 사이버안보

는 시진핑 시기에 각각 처음 등장한 것이다. 
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는 인터넷, 빅데이터, 인공지능 등이었고, 이러한 분야에서 국가발전 이익을 수

호함으로써 사이버 강국의 길을 걸어야 한다고 강조했다(王凤翔, 2018/4/23).

중국의 경제안보 정책의 역사적 변화는 우선 후진타오 정부 시기 평화발전7

의 대전략 속에서 2002년 해외 진출 전략(走出去)이 포함된 ‘경제외교’라는 개념

이 등장하여 2000년대 중반 외교부 공식 정책으로 자리 잡았다. 중국 경제성장

의 가속화에 힘입어 국제정치경제 영역에서 영향력을 확대하고자 하는 중국 지

도부의 전략적 의도가 경제외교의 하위 범주로서 경제안보 정책이 본격화되는 

계기가 되었다(정현욱, 2018: 345).

하지만 시진핑이 후진타오 정부와 다른 점은 경제안보를 국가안보의 중요한 

기초로 상정했다는 것이다. 그리고 이러한 경제안보가 국가안보 개념으로 들어

가면서 중국의 행정부인 리커창 총리가 이끄는 국무원 대신 시진핑 총서기가 이

끄는 공산당 중앙이 경제안보를 장악하는 주체가 되었다. 특히 <국가안전법(中

华人民共和国国家安全法)>의 제정과 함께 ‘중앙국가안전위원회(中央国家安全委员会)’가 

설립되어 당 중앙의 기관인 위원회가 경제안보의 구체적인 의제 설정을 주도했

다. 위원회가 다루는 경제안보의 영역은 산업안보, 과학기술안보, 정보네트워크 

안보, 식량 안보, 에너지 안보, 초크포인트 기술 안보 등 광범위한 분야로 확대

되었다(朱巧玲 外, 2022: 74-88). 

그리고 외교 전략 차원에서 시진핑의 새로운 국제 경제 전략 배경에 AIIB의 

창설과 일대일로와 같은 정책이 있었고, 이러한 중국의 전략적 접근에 대한 미

국 연구소와 안보 전문가들 사이 위협 인식이 공유되었다. 즉 미국과 서방은 중

국에 대해 오랜 기간의 경제적 관여를 해 왔지만, 중국의 장기 전략으로써 중상

주의 특징에 대해 오해해 왔다. 따라서 미국과 서방은 중국의 이러한 경제발전

과 공세적 외교를 오히려 촉진했다. 하지만 시진핑의 새로운 전략이 기존 평화

발전 전략을 완전히 폐기했다기보다 이를 확대 ·심화시켰다는 평가다(Ferchen, 

2016/3/8).

7　후진타오 시기 제기된 평화발전의 틀은 중국의 국가발전 모델인 국가자본주의가 서방의 자유 

경제 정치 제도와 충돌하는 것으로 인식되자 이러한 우려를 안심시키기 위해 고전적인 경제 자유주

의적 논리를 가지고 온 것이다. 즉 중국 자체의 지속적인 경제발전은 국제 경제 정치 상호의존의 호

혜성이 필요하고 이러한 호혜성에 기여한다는 것이다(Ferchen, 2016).
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특히 중국 경제안보 정책의 특징 중 주목해야 할 점은 중국이 아직 미국의 강

력한 제재 수단인 해외 직접 생산품 규칙(FDPR: Foreign Direct Product Rules)을 도입

할 수 있는 조건을 갖추지 못했다는 것이다.8 FDPR은 미국이 중국 화웨이에 대

한 반도체 수출을 차단한 강력한 제재로서 한국의 삼성전자와 대만의 TSMC가 

이 제재의 적용을 받아 화웨이에 대한 최신 반도체 공급을 중단하였다. 이로 인

해 화웨이는 매출이 급감해 기업 발전에 치명상을 입었다. 2022년 10월 초 미국 

바이든 정부가 이러한 FDPR 제재를 중국 반도체 산업 전반 혹은 AI와 슈퍼컴

퓨터 등 반도체에 대한 핵심 분야에 대한 강도 높은(Small Yard, High Fence) 제재 

전략으로 사용하기 시작했다. 

중국의 경우 주로 선진국의 첨단기술이나 중간재 부품을 수입한 후 완제품을 

조립하여 수출하는 경우가 많아 중국 자체 핵심 원천 기술 보유량이 미국에 비

해 훨씬 적기 때문에 FDPR을 도입해도 실효성이 낮다. 그리고 FDPR을 미국이

나 다른 국가에 사용하기 위해서 제재 당사국뿐만 아니라 미국처럼 제3국에까

지 수출 통제를 강요할 수 있어야 하는데, 미국과 달리 동맹과 같은 긴밀한 안

보 제휴가 없고 내정 불간섭을 주장하는 중국이 FDPR을 사용할 명분과 능력이 

부족하다고 평가할 수 있다. 

하지만 중국이 미국처럼 FDPR을 사용하기 어려운 상황에서 미국에 대한 제

재에 착수하는 것만으로는 최적의 정책이라고 보기 어려우므로 중국의 맞대응 

정책은 과다균형으로 볼 수 있다. 즉 중국도 미국처럼 FDPR을 적용할 수 있을 

만큼 제3국에 안보와 경제적인 영향력을 행사하지 못하는 상황에서 미국에 대

한 제재는 그 효과 자체가 낮아 중국의 정책이 과다균형이라는 것이다. 

만약 중국의 첨단제품 속 원천 기술을 미국과 견줄 정도로 많이 보유하고, 동

맹과 같은 안보적 제휴가 아니더라도 중국의 이러한 원천 기술을 제3국이 미국

에 수출하는 것을 제재할 수 있는 유효한 능력과 수단이 있는 상황에서 중국이 

지금처럼 제재에 착수한다면 이는 과다균형이 아닐 것이다. 즉 중국의 균형 행

8　FDPR은 다른 국가에서 생산한 제품이라도 자국 소프트웨어 혹은 원천 기술이 포함되었을 경우 

제3국의 수출을 통제할 수 있는 규정으로 보통 이러한 제품을 수출하는 제3국의 경우 자국 부처의 

사전 허가를 받도록 요구하고 있다. 
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위가 과소균형과 과다균형이라는 양 극단을 피하는 적절한 정책이 되기 위해서

는 중국이 FDPR을 적용할 수 있을 만큼 과학기술 수준과 자국의 정책을 제3국

에 강제할 수 있는 외교력을 갖추기 전까지 미국에 대한 맞대응(반제정책)을 최대

한 피하면서 타협을 도출하기 위해 노력해야 했다. 

이처럼 중국의 경제안보 정책이 효과적인지에 대한 평가는 논쟁적이다. 주로 

서방 학자들의 경우 경제력이 정치와 외교 영향력으로 전환되기 힘들다는 점을 

강조한다(Evelyn, 2016; Michael, 2016: 24-51). 반면 중국 학자들의 경우 이러한 반제 

조치가 즉각적 변화를 가져오지는 못하더라도 장기적으로는 효과적이라고 평

가한다(方炯升, 2020: 65-87; 黄杰, 2016/11/25).

실제 미중 양국이 사용하는 이러한 수단의 효과는 차이가 난다. 미국은 화웨

이, SMIC 등 중국 기업에 핵심적인 장비와 소프트웨어 등을 공급하고 있지만, 

중국은 미국의 기술에 치명적인 타격을 줄 수 있는 초크포인트(choke point) 기술

을 미국만큼 가지고 있지 않다. 오히려 중국은 희토류와 같은 원자재를 무기화

할 수 있지만, 미국과 일본을 비롯한 여러 국가는 현재 대중 희토류 의존도 축

소를 적극적으로 시행하고 있다. 따라서 미국의 대중 제재 효과가 중국의 대미 

제재 효과보다 상대적으로 크다고 평가할 수 있다.9

결과적으로 중국의 진화하는 경제안보 조치는 결국 중국 시진핑의 전략적 문

화에 의한 정책 선택이고, 다음 절에서 설명하는 소비보이코트 같은 대중의 자

발적인 지지를 통해 과다균형(overbalancing)으로 대응했다. 이로 인해 미중 전략

경쟁은 더욱 격화되고 있다.

2. 경제안보 정책에 대한 대중의 지지

중국의 경제압박 수단으로 외교 정치적 목적을 달성하려는 경제안보의 역사

는 오래되었다. 그중에서 압박 대상에 따라 우선 대만에 대해 중국은 2000년, 

9　하지만 미국의 전방위적인 대중 제재 역시 미국이 치러야 할 비용과 대가를 수반한다. 즉 중국산 

원료와 부품을 사용하는 미국 기업에 비용 증가와 경쟁력 저하의 문제를 초래할 수 있다. 이러한 문

제를 해결하고자 바이든 정부는 최근 경제안보 전략을 “핵심 분야로 좁히고, 강도는 높이는(small 

yard, high fence)” 전략으로 선회했다(이승주, 2022).
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2004년, 2016년 대만 독립을 주장하는 민진당 후보의 총통 당선 이후 대만의 독

립 움직임을 잠재우기 위해 대만산 농수산물에 대한 제재(수입제한), 단체 관광객

에 대한 제한, 중국 내 대만계 투자기업에 대한 세무조사 강화 등 조처를 강화

했다. 중국의 경제 책략을 설명할 때 주의해야 할 점은 전략적 동기에 따라 국가 

주도로 정치적 이익 실현을 위해 경제 책략이 단기적으로 활용된다는 점이다(정

현욱, 2018: 330-335).

특히 대만 문제가 미중 전략경쟁과 직접적인 연관이 있는 이유는 대만에 대

한 미국과 같은 외세 개입에 대해 중국은 민감한 반응을 보이고 군사적으로뿐

만 아니라 경제적인 대응까지 확대하고 있기 때문이다. 

펠로시 의장의 대만 방문에 항의하는 의미로 중국은 대만의 ‘대만민주기금회’

와 ‘국제협력발전기금회’를 ‘완고한 대만 독립 분자 관련 기구’로 규정해 이들 기

금회와 중국의 조직 ·기업 ·개인 간 협력을 금지하는 제재를 발표했고, 중국 상

무부는 이날부터 대만에 대한 건축자재용, 철강재 제조 과정 등에 사용되는 천

연 모래 수출을 중단했으며, 중국 세관 당국인 해관총서는 2022년 8월 1일 음료

수 생산 기업 웨이취안(味全)과 과자류 생산 기업 궈위안이(郭元益) 등 100여 개 

대만 기업의 식품에 대해 수입 금지, 8월 3일에는 대만산 감귤류 과일, 냉장 갈

치, 냉동 전갱이의 수입중단을 발표했다. 그뿐만 아니라 중국 외교부는 2022년 

8월 5일 성명에서 미중 사이 전구 사령관 대화, 국방정책조정 대화, 군사 해양안

보협력 회의, 불법 이민자 송환 협력, 형사사법 지원 협력, 초국가적 범죄 퇴치 

협력, 마약 통제 협력, 기후변화 협상 등 8가지를 중단하겠다고 발표했다. 즉 중

국은 미중 갈등 중 대만의 핵심이익 문제가 연루될 경우 미국을 직접 제재하기

보다 대만에 대한 경제 강압 조치를 통해 간접적으로 대만의 미국 정책 변화에 

영향력을 행사하는 전략을 취한다. 

미중 전략경쟁 시대 중국의 이러한 경제 책략이 주목받는 이유는 바

로 중국의 당-국가 체제가 국가자본주의 혹은 당-국가자본주의기 때문이다

(Naughton·Boland, 2023; Pearson et al., 2021; Blanchette, 2022; Naughton·Tsai, 2015). 즉 국

가자본주의는 기업들의 경제 활동 배경에 국가 혹은 공산당의 강한 개입이 존

재하기 때문에 중국이 해외에서 하는 이익 추구 활동 혹은 경제 강압 행위에는 

반드시 당-국가의 정치적 목적이 존재한다는 것이다. 그리고 중국이 외교적 목
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적을 달성하기 위해 가용한 자원을 동원하는 것은 그만큼 중국의 경제적 능력

이 이러한 목적을 뒷받침할 수 있을 정도로 충분히 강해졌다는 의미다.

중국의 경제안보 정책 가운데 경제 책략의 경제적 영향력 측면에서 중국

의 대응을 살펴볼 수 있다. 중국은 외교정책 목표달성, 국가 경제 강화, 해외에

서 상업적 기회 지원을 위해 경제 책략을 사용하고, 특히 협상력 자원으로서 경

제 관계를 활용한다. 중국의 대응은 구체적으로 강압적인 경제 책략, 긍정적

인 우대조치, 상대국 국내 정치 개입 후 중국을 지지하는 기득권 세력 형성이다

(Scott ·Margaret, 2021: 18-44). 이 중에서 미중 관계에서 최근 시진핑 시기 중국의 대

응은 주로 강압적인 경제 책략을 활용한다.

한국과 연관된 사드 보복에서도 중국은 시진핑 주석과 외교부 등에서 강렬

한 불만과 단호한 반대와 같은 정치 외교적 압박을 가했고, 유럽국가들보다 훨

씬 광범위하고 경제적 타격이 큰 방식을 선택했다. 예를 들어 사드 사태가 터진 

후 2016년 7월부터 2017년 1월 약 7개월간 사회 ·문화(23건), 경제(15건), 정치 군

사 외교(5건)의 보복성 조처를 했고, 그중 대표적인 것이 한류에 대한 제재인 한

한령이었다(연합뉴스, 17/2/3). 중국의 대한국 사드 보복은 한중 갈등으로만 보기 

어렵고, 사드 배치가 한국의 북핵 대응 수요를 초과하는 미국의 대중국 봉쇄 전

략의 일환이라는 시진핑 주석의 인식에 기인한 것이다. 따라서 미중 전략경쟁에

서 대만 문제와 같은 핵심이익 이슈가 개입했을 때와 마찬가지로, 사드 배치는 

중국의 안보 핵심이익에 영향을 미치는 이슈로 미국에 대한 직접적인 제재가 아

닌 한국에 대한 제재를 통해 한국의 미국 정책에 영향을 미치려는 중국의 대응

이다.

중국의 경제안보 정책의 경제 책략에서 시진핑이 민족주의와 대중주의를 효

과적으로 활용한 구체적인 사례는 궈차오(国潮, 소비애국주의) 운동이다. 중국은 각

종 세제 혜택, 차별적 보조금, 산업정책 등을 통해 자국기업을 육성하지만, 최근

에는 이러한 ‘소비보이코트’와 ‘바이코트’가 다국적 기업의 중국 시장점유율을 

감소시키고, 중국업체 점유율을 증가시키고 있다. 스웨덴국립중국센터의 분석

에 의하면 중국의 외국 기업 불매운동 횟수는 2016년 4건에서 2019년 34건으로 

급증했고, 특히 2016~2021년 불매운동 대상 기업의 국적 중 미국이 27건으로 

가장 많았다. 그다음이 일본 11건, 프랑스 11건, 독일 8건, 한국 6건, 이탈리아 4
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건, 대만 4건 등이다(Bohman and Parup, 2022). 미국 국적 기업이 27건으로 가장 많

은 것에서 보듯이 이러한 소비보이코트도 미중 무역 전쟁과 전략기술 경쟁과 연

관이 있다.

특히 중국의 소비보이코트는 대부분 정치적 문제에서 촉발한 것이었다. 

2008~2021년까지 중국에서 일어난 소비 보이코트 운동 중 가장 큰 비중인 약 

21건이 대만, 홍콩, 티베트와 같은 영토 문제와 관련이 있다. 그리고 약 16건이 

기업 국적 국가와의 정치 분쟁, 13건이 홍콩 민주화 운동 지지 문제, 11건의 신

장 이슈 등이었다. 이는 대부분 중국 정부가 주장하는 중국의 국가 핵심이익 수

호와 관련이 있었고(이재영, 2022), 중국 소비자들이 중국 정부의 핵심이익 관련 

외교정책을 적극적으로 지지하기 때문에 이러한 소비보이콧에 가담한 것으로 

볼 수 있다.

따라서 중국의 소비자들은 단순히 자신의 취향과 선호에 따라 소비를 할 뿐

만 아니라 국가의 선전에 따라 동원된 애국적인 소비자들이다. ‘애국적 소비자 
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출처: Bohman·Parup(2022).

그림 2 2008~2021년 연도별 중국의 소비보이콧 도화선(단위: 건수) 



23
미중 전략 기술경쟁 시기 미국의 견제에 대한 중국의 대응 이론과 사례  |  이재영

동원(patriotic consumer mobilization)’의 특징은 국가 선전 매체가 민족주의적인 반

응을 만들어 내면서, 외국에 의한 굴욕과 착취의 주제를 강조하고, 애국주의의 

상향식 실증이 활용되며, 소비 동원에 대한 비판은 배신으로 간주된다. 마지막

으로 소비 동원은 결연한 의지를 나타내고 외국을 억제하는 외교정책 목표와 

명시적으로 연결된다(Wong et al., 2023: 20). 즉 이러한 소비 동원은 국가의 하향식 

동원이자 소비자들의 자발적인 상향식 참여다. 

구체적인 사례로 미중 무역 전쟁 초기인 2018년 6월 27일부터 7월 10일까지 

중국의 300개 도시에 거주하는 2,000명의 응답자들을 대상으로 영국 일간지 파

이낸셜 타임즈에서 시행한 설문조사에서 “미국과의 무역 전쟁이 진행되면 미국

의 상품 구매를 거부할 준비가 되었느냐”는 질문에 객관식 대답을 제시했다. 우

선 2천 명 응답자 가운데 54%가 미국 상표 상품 구매를 “아마도” 혹은 “확실히” 

중단할 것이라고 밝힌 반면, 13%만이 미국 상품을 보이코트하지 않을 것이라고 

대답했다(Financial Times 2018/7/18). 

따라서 중국의 소비보이코트 운동은 중국 소비자들의 자발적인 참여에 의한 

것이기도 하지만, 시진핑과 중국 당국이 선전 선동을 통해 소비자들에게 영향

을 미친 것으로 평가할 수 있다(Zaagman 2019/8/15). 즉 시진핑 집권기 이러한 운

출처: Bohman·Parup(2022).

그림 3 I2008~2021년 중국의 소비 보이콧 도화선(왼쪽 그림)과 소비보이코트 대상 기업의 국적(오른쪽 

그림)
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동이 폭발적으로 증가했고, 시진핑의 민족주의와 대중주의에 기반한 선전이 이

러한 궈차오 운동에 영향을 미쳤다. 결과적으로 중국의 총체적 안보관의 전략적 

문화와 시진핑의 인식이 중국 경제안보 정책의 이러한 경제 책략을 유발했을 뿐

만 아니라, 시진핑의 민족주의와 대중주의에 호소하는 리더 이미지가 소비 보이

코트 운동을 중심으로 중국 소비자와 사회 엘리트의 응집력을 결속시켰다.

IV. 결론

중국의 경제안보 정책은 자칭 ‘반제정책’이다. 이는 중국이 국제사회에서 제

재를 통해 타국을 압박한다는 부정적인 이미지가 형성되는 것을 막고, 미국과 

서방의 중국에 대한 제재의 부당함을 드러내려는 의도의 국가 대전략 담론이라

고 평가할 수 있다. 하지만 중국이 실제 경제안보 정책을 시행하는 경험을 분석

해 보면 단순히 반제적 성격이 아닌, 중국의 핵심이익이 침해되었을 때 이를 주

도한 국가에 대한 처벌적 성격이거나, 앞으로 중국의 핵심이익을 존중하도록 강

제하려는 예방적 성격으로 규정할 수 있다. 

그 대표적인 예가 중국의 핵심이익에서 가장 중요한 대만 문제다. 대만 독립

을 지지하는 민진당 정권이 들어서거나, 미국이 대만과의 관계를 이용하여 중국

의 내정에 간섭하려고 할 때, 중국은 특히 이러한 경제안보 수단에 의존하였다. 

중국의 사드 보복 역시 사드 배치가 한국의 안보 수요를 초과하는 것으로 미국

의 대중 봉쇄 정책에 사드가 이용되어 중국의 핵심 안보이익을 훼손할 거라는 

중국 최고지도자의 인식에 근거한 과다균형 대응 때문에 벌어진 일이다.

특히 시진핑 시대 국가안보 및 경제안보와 관련된 법률과 정책 제정이 급증

하면서 시진핑 정부는 총체적 안보관 등을 통해 국가안보의 전략 문화를 최우

선시했다. 이는 대외적으로 미국에 대한 반외세적 레토릭이 난무하고 지나친 경

계상태 및 외국에 대한 과잉반응을 유발했다. 신고전현실주의 이론에 따르면 중

국 외교가 과소균형(underbalancing)에서 과다균형(overbalancing)으로 가고 있다는 

분명한 증거다. 이러한 과다균형으로써 경제안보를 강조하는 시진핑의 ‘발전과 

안보의 통합’ 정책은 실제로는 발전보다 안보를 더 우선 하는 것이다.
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시진핑 시대 이러한 과다균형이 중국의 대응을 주도하게 된 이유는 바로 시

진핑의 일인 지배와 인사 통제강화와 같은 리더 이미지 때문이다. 특히 2022년 

20차 당 대회를 계기로 시진핑은 중국의 최고지도부인 정치국 상무위원에 경쟁 

파벌인 공청단과 상하이방을 완전히 배제하고 자신의 최측근(시자쥔, 习家军)으

로만 지도부를 구성했다. 20차 당 대회의 인선 결과는 중국의 엘리트 정치가 더 

이상 파벌 간 세력 균형과 시진핑 최고지도자의 정책에 대한 다른 파벌의 견제

와 비판이 존재하기 어렵다는 사실을 보여 준다. 파벌 정치의 약화는 중국 정치 

엘리트의 응집력 강화와도 관련이 깊고, 특히 시진핑 주석의 핵심 정책인 경제

안보를 둘러싼 반대 의견이나 엘리트의 파편화가 줄어든다는 것을 의미한다. 시

진핑 시기 급증한 소비보이콧 역시 중국의 핵심이익 수호라는 정치 외교적 목적

달성을 위해 민족주의와 대중주의에 호소하는 시진핑의 리더 이미지와 당의 선

전 선동이 사회의 응집력을 결속시킨 결과물이다.

20차 당 대회가 끝난 직후 중국공산당 당장(党章) 개정안에 시진핑 주석의 당 

핵심 지위 수호와 당 중앙의 권위 및 영도 수호를 의미하는 ‘두 개의 수호(两个

维护)’가 새롭게 삽입된 것은 중국 정치 엘리트 응집력 결속의 결과물이다. 특히 

공산당 중앙의 핵심 정책인 경제안보 정책을 지방에까지 확실히 집행하기 위해 

시진핑 정부는 “영도 간부 발탁 및 강등 추진 규정”에 경제안보 관련 지방 관료 

인사 평가 제도 안착을 시도함으로써 지방 정치 엘리트의 응집력도 강화하기 

위해 노력했다. 

하지만 총체적 국가안보의 전략 문화와 시진핑 리더의 일인 지배 이미지 ·인

식으로 형성된 과다균형과 경제안보 정책이 중국 통치 엘리트들과 사회 구성원

들의 전적으로 자발적인 선택과 지지가 아닌, ‘두려움의 정치’에서 비롯된 것이

라면(손인주, 2020), 권력 공유 문제를 근본적으로 해결하지 않는 이상 상존하는 

체제 불안감 때문에 시진핑 신시대 외교정책의 성공 가능성을 담보할 수 없다

(손인주, 2020: 155).

결론적으로 시진핑 리더십하에서 중국의 진화하는 경제안보 정책은 결국 중

국 시진핑의 전략적 문화에서 비롯된 것이고, 이에 대한 내부의 반대 의견과 엘

리트의 파편화 대신, 20차 당 대회 이후 중앙과 지방의 정치 엘리트를 중심으로 

응집력이 강화될 뿐만 아니라 소비보이코트를 통해 사회(소비자)가 동원되면서 



26
아시아리뷰  제14권 제1호(통권 30호), 2024

미국에 대한 과다균형(overbalancing)이 지속되고 있다. 이로 인해 미중 전략경쟁

도 더욱 장기화되고 구조화되고 있다. 
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The research question of this paper is what are the factors that cause 

China’s response on overbalancing to US pressures during the US-China 

strategic technology competition? From the perspective of neoclassical 

realism theory, this study demonstrates that China’s Xi Jinping’s perception 

of external threats and the strategic culture that interacts with it resulted 

in China’s overbalancing response. As a strategic culture that interacts 

with Xi Jinping’s perception, China’s overall security view and economic 

security policy strengthens the cohesion of the political elite and society 

surrounding it rather than domestic opposition and fragmentation of the 

elite, leading to an overbalancing response to the United States. The reason 

why political elite and social cohesion increased during the Xi Jinping era 

is because Xi Jinping’s one-man rule was strengthened, personnel control 

for economic and security policy implementation was institutionalized, 

and Xi Jinping effectively mobilized nationalism and populism through 

consumer boycotts. Overbalancing caused by China’s strategic culture 

further intensifies the US-China strategic competition and clearly shows 

that the neoclassical realist explanation for China’s response to US 

pressures during the period of US-China strategic technology competition 

is appropriate.

Abstract

Theory and Case Study on China’s Response to US 
Pressures during the US-China Strategic Technology 
Competition: Overbalancing and Economic Security 
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