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고려인은 구소련 지역의 한인을 이른다. 이들은 제정 러시아기 조선에서 극동으로 이주한 후, 소련을 구성하는 하나의 소

수민족이었으나 소련 해체와 각국의 독립선언으로, 현재는 각 독립국의 하나의 소수민족의 개념으로 이해된다. 즉 하나의 

민족 카테고리로서의 ‘고려인’에서 ‘러시아 고려인’, ‘우즈베키스탄 고려인’, ‘카자흐스탄 고려인’ 등과 같이 분화되고 있다. 

또한 고려인은 그들이 속한 국가체제와 민족정책에 영향을 받으며, 해당국 소수민족으로서의 입지는 변화해 왔다. 따라

서 본고에서는 현대 고려인사회에 대한 종합적인 이해를 위해 카자흐스탄 고려인사회를 사례로, 제정 러시아기와 소련 그

리고 포스트 소련기의 국가와 민족의 의미와 변화, 카자흐스탄의 다민족 공생과 다문화주의의 논의 가능성에 대해 검토한 

후, 카자흐스탄 내 소수민족들과의 비교를 통해 카자흐스탄 고려인사회의 특징에 대해 살펴보고자 한다.
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I. 머리말

1. 연구의 배경

‘고려인’은 구소련 지역의 한인을 이른다.1 이들은 전 세계 약 750만 코리안 

* 본고의 II장 3절은 박사학위논문(李眞惠. 2019. 【学位論文】 現代カザフスタンにおける高麗人(コ

リョ·サラム)社会の変容. 京都大学大学院アジア ·アフリカ地域研究研究科)의 V장 4절의 일부를 

요약한 것임을 밝혀 둔다.
1　고려인 아이덴티티의 규정에 있어 가장 기본적인 전제는 1937년 강제이주다. 그러나 현재 고려

인사회 내에는 강제이주를 경험한 자와 그 후손 외에도 다수의 중첩적인 서브아이덴티티를 가진 그

룹들이 공존하고 있다. 예를 들어 필자의 조사지역인 카자흐스탄의 고려인사회에 존재하는 사회 및 
경제적 배경이 상이한 그룹들은 시기적으로 소련기를 거쳐 현재까지 잔존하고 있는 개념과 소련 해

체 후 새롭게 형성된 개념으로 설명될 수 있으며, 이 두 개념은 현대의 고려인사회에 공존하고 있다. 

예를 들어 스탈린에 의한 강제이주에 의해 그곳에 정착한 자, 그보다 후에 소련기에 카자흐스탄에 
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디아스포라의 일부이기도 하다(대한민국외교부, 2019: 14). 현재 한국 내 연구상에는 

재소한인, 구소련한인, 고려사람, 고려인 등 이들을 지칭하는 다양한 호칭이 혼

재하고 있다. 본 연구에서는 한국 내에서 가장 통용되고 있는 고려인이라는 호

칭을 사용하기로 한다. 

고려인의 역사는 조선시대 기근과 질병 그리고 가혹한 수탈을 피하고, 새로

운 경작지를 찾아 연해주로 이주한 소수의 조선인 월경민들에 의해 시작되었

다. 이것이 19세기 말 제정 러시아기 극동으로의 고려인 최초 이주다. 극동지역

에 정착한 고려인은 조선에 남은 가족과 친지들을 불러 마을과 공동체를 이루

기 시작했다. 그러나 1937년 스탈린의 민족정책에 의해 고려인은 삶의 근거지

를 그대로 남겨 둔 채 중앙아시아로 강제 이주를 당해야 했다. 중앙아시아에 정

착한 고려인에게는 제한된 지역과 구역 외로 이동할 수 있는 자유가 허락되지 

않았다. 1953년 스탈린 사후 포스트 스탈린기를 맞으며 고려인에게 이동의 자

유가 주어졌으나, 그들의 본격적인 민족적 권리의 복권과 명예 회복은 1980년 

후반 페레스트로이카2기에 이르러서야 가능하게 되었다. 그러나 고려인사회는 

1991년 소련 해체와 함께 15개의 독립국가 탄생이라는 새로운 국면을 맞이하게 

되었다. 소련 해체 후 형성된 각국에서는 각국의 기간민족(titular nation)3을 중심

살기 시작한 자(북한에서 망명한 자, 독립운동을 위해 이주한 자, 사할린으로부터 이주한 자 등), 소

련 해체 후에 경제활동의 목적으로 러시아 극동 또는 구소련 국가로부터 이주해 온 자 등이 있으며, 

그들은 그들이 속한 사회에서 서로 다른 존재로서 인식되며, 각각의 상이한 호칭 또한 존재하고 있

다. 이처럼 고려인 내부의 거주지역 또는 출신지에 따라 다른 호칭과 아이덴티티가 출현한 것은 이

들이 겪어 온 이주의 역사, 한반도 및 국제적 정세, 소련 해체 및 구소련 국가의 독립과 밀접한 관련

이 있다(李眞惠, forthcoming). 따라서 구소련 지역의 ‘한인’을 어떻게 정의할 것인가, 또한 고려인

에 대한 명확한 정의에 대해서는 현재의 고려인사회가 형성된 역사적인 경위, 그들을 일컫는 호칭 

등에 대한 별도의 면밀한 논의가 필요하다. 다만 필자는 구소련 지역의 한인 또는 고려인을 지칭하

는 대상으로 특정적인 시대의 분절적인 의미보다는 그들의 역사가 시작된 연해주 이주로부터 현재

까지 이어져 온 공간에서의 연속적인 의미로서 규정하고자 하였다. 

2　1985년 3월 미하일 고르바초프가 소련 공산당 서기장으로 취임한 뒤 소련경제의 병폐에 대해 경

제적 효율을 높이기 위해 착수한 개혁정책이다(高橋清治, 1990: 207). 페레스트로이카의 주된 골자 

중 하나는 글라스노스트이며 이는 기성 신문 및 잡지를 바탕으로 언론의 자유를 확대하는 것에서부

터 시작되었다(李眞恵, 2017: 178).

3　基幹民族, 국명에 그 명칭을 붙여 해당국의 주요 국민 또는 민족 집단으로 상정되는 민족을 이

른다. 예를 들면 카자흐스탄은 카자흐인이 기간민족이 된다. 국내에서의 ‘명칭민족’ 또는 ‘명목민족’

으로 번역되는 용어의 사용과 그 용례가 동일하다.
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으로 한 국민통합이 진행되어 왔다. 이에 따라 각국의 국민통합에 대한 소수민

족의 대응 형태는 다양하고, 그들의 아이덴티티 또한 각기 다르게 형성 및 전개

되고 있다.

제정 러시아기 월경민으로서 조선에서 극동으로 이주한 이래, 고려인은 ‘소

련’을 구성하는 하나의 소수민족이었고 현재는 ‘각 독립국’에 속한 하나의 소수

민족으로 이해된다. 또한 고려인은 민족 카테고리로서의 ‘고려인’에서 ‘러시아 

고려인’, ‘우즈베키스탄 고려인’, ‘카자흐스탄 고려인’ 등과 같이 분화되고 있다

(김게르만, 2014: 259). 또한 각국의 고려인으로 분화된 이들의 아이덴티티는 각각

의 상이한 형태로 각국의 특성에 따라 전개하고 변화되고 있다.

2. 선행연구의 분석

구소련 지역의 연구가 활발해진 것은 소련 해체 후인 1990년대에 이르러서이

다. 과거의 정치적 금기가 무너짐에 따라 종래의 알려지지 않았던 방대한 연구 

자료가 대중에 공개되었고, 세계 각지의 많은 연구자의 왕래 또한 활발해짐으

로써 1990년대를 기점으로 소련 연구가 급속히 진행되어 왔다(半谷史郎 ·岡奈津子, 

2005: 68). 그 시기부터 고려인 연구 또한 활발히 이루어지기 시작했고, 그 동안의 

축척된 소련 연구자에 의한 연구의 결과물이 알려지기도 했다. 

한야와 오카(半谷史郎 ·岡奈津子, 2005)에 따르면, 구소련 고려인 연구의 특징 중 

하나는 소련 붕괴 후 독립국의 국경에 의해 연구범위가 구획되어 소련 해체 이

후 새로운 국경선이 연구자의 관심을 규정하는 경향이 강해지고 있다는 것이다. 

그러나 국경으로 구획된 영역에서의 고려인사회를, 여전히 구소련 전체라는 통

일 공간으로서 인식하는 경향이 강한 것도 사실이다. 실제로는 이를테면 고려

인 사회에 대한 가장 큰 관심과 이목이 집중된 주제는 ‘1937년 강제이주’이고, 

그 밖에도 스탈린기 중앙아시아로의 강제이주와 정착, 조선인의 극동 이주와 같

은 고려인의 이주사가 연구의 주류를 점해 왔다. 그러나 이는 국경이라는 범위 

안의 고려인사회를 규정하는 분야라기보다는 제정 러시아기부터 소련기 전체에 

이르기까지, 즉 고려인이라는 하나의 민족 카테고리 전체의 역사를 포괄하는 주

제라고 할 수 있다. 
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소련 해체 후 독립한 각 국가나 지역을 기반으로 새롭게 형성되고, 전개되고 

있는 고려인사회의 특성을 고찰하는 것은 현대의 고려인사회를 이해하는 데 중

요한 역할을 한다. 현대의 고려인 연구에 있어서는 해당 국가나 지역의 특성에 

따라 고려인사회의 변화의 형태와 양상이 각기 다르므로 이에 대한 연구도 반

드시 동반되어야 한다. 

성동기(2009)는 독립 후 카자흐스탄 고려인사회와 우즈베키스탄 고려인사회

의 변화 양상이 상이함을 사례로, 현재 새롭게 변화하고 있는 구소련 각국의 고

려인사회에 대해 검토하기 위해서는 앞서 언급한 기존의 연구 틀로는 분명한 한

계가 존재하며, 다양하게 분화되고 있는 각국의 고려인사회를 새로운 방법으로 

조명할 필요가 있음을 지적했다. 

이에 대해 이채문(2012)은 중앙아시아에서도 우즈베키스탄 등지와는 구별되

는 타지키스탄 고려인사회의 특징에 대해 고찰한 바 있다. 그는 구소련 해체 이

후 타 중앙아시아국에서의 경제적 동기, 기간민족주의 등과 같은 정치적 동기에 

의해 다른 지역으로 이주하고 있는 고려인에 비해 타지키스탄 고려인은 그 이

주의 동기가 내전으로 인한 난민의 성격이 강하다는 특징을 지적했다. 소련 해

체 직후 내전이 시작된 타지키스탄의 특성상, 그곳의 고려인사회는 타지크문화

와 고려인문화의 접변 등과 같은 지역의 고려인사회와는 구별되는 그들만의 문

화나 특징이 형성되기 어려운 한계가 존재하고 있다. 그러나 러시아 등지로 이

주한 타지키스탄 고려인의 특징으로 도시 거주 지향적이라는 것, 높은 교육열을 

보인다는 것, 가족, 친지 위주의 공동체 이주가 강하다는 점을 제시했다. 이러한 

특징은 타지키스탄 고려인만의 특징이라기보다는 구소련 고려인 전체의 특징이

기도 하다(김게르만, 2014: 262-263). 

또한 신형진 ·이채문(2015)은 키르기스스탄 고려인사회의 특성에 대해, 고려인

사회의 형성 동기가 강제이주인 카자흐스탄과 우즈베키스탄과는 다르게 키르기

스스탄의 경우, 강제이주 이후 고려인의 선택적 이주로 형성되었다고 지적하고 

있다. 그러나 앞의 논문과 마찬가지로 신형진과 이채문이 제시한 키르기스스탄 

고려인사회의 특징 또한 소련기를 거쳐 역사적으로 형성되어 온 구소련 지역의 

모든 고려인의 특징과 동일하다.

한편 황영삼(2014)은 투르크메니스탄 고려인사회의 특징에 대해 그 형성의 역
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사적 경위와 독립 투르크메니스탄의 고려인사회의 과제에 대해 고찰한 바 있다. 

그는 체제이행기의 투르크메니스탄의 상황에 따른 고려인사회의 변화에 관해 

설명하기 위해 몇 가지 개인 사례를 제시한 바 있다. 그러나 이는 투르크메니스

탄의 고려인사회에 대한 단편적인 이해는 가능할 것으로 파악되지만 전체적이

고 구체적인 변화를 파악하는 것은 어려웠다. 

1990년대부터 2000년대에 이르기까지 소련 연구 및 고려인 연구 자체가 가

능해지고 활발해진 시기와 소련 해체 및 포스트 소련기의 도래가 거의 맞물려 

나타났으므로, 소련 해체 후 체제이행기의 구소련 각국에 대한 연구가 착실히 

수행되기까지 요구되는 충분한 시간을 확보하기가 쉽지 않았을 수 있다. 예를 

들어 투르크메니스탄의 경우, 구소련 국가 중에서도 매우 폐쇄적인 대외정책으

로 연구 자체에 접근이 어려운 한계가 존재해 왔다. 또한 타지키스탄의 경우 내

전 상황이 소련 해체와 거의 비슷한 시기에 일어났으므로 그곳의 고려인사회는 

유지되기 힘들었고 고려인의 대부분이 다른 지역으로 이주한 상태다. 그러한 경

위로 앞서 언급된 연구들에서 지적된 그들의 특징이란 구소련 지역 고려인사회

의 전체적인 특징이라고 할 수 있는 소련기 고려인사회의 특징이 관찰된다고 할 

수 있다. 

이처럼 각국의 고려인사회를 비교함으로써 해당국 고려인사회 고유의 특징

을 규정하려는 시도뿐만 아니라 해당 국가 내의 타 민족과의 비교를 통해 고려

인사회의 특징을 검토한다면 그것 또한 현대의 고려인사회의 특징을 보다 폭넓

게 이해할 수 있는 한 가지 방법이 될 수 있을 것이다.

따라서 본 고에서는 현대 각국의 고려인사회에 대한 종합적인 이해를 위해 

카자흐스탄 고려인사회를 사례로, 그들의 역사가 시작된 제정 러시아기와 소련 

그리고 포스트 소련기에 있어서의 국가와 민족의 의미와 그 변화에 대해 검토하

고 카자흐스탄 내 소수민족들과의 비교를 통해 카자흐스탄 고려인사회의 특징

에 대해 검토하고자 한다. 이는 분화되어 전개 및 변화하고 있는 고려인사회를 

이해하는 한 가지 방법을 제시해 줄 것으로 기대한다. 

본고의 구성은 먼저 고려인의 과거의 국가였던 소련, 그리고 현재의 국가인 

중앙아시아에 있어서의 국가와 민족의 의미에 대해 고찰하고, 현재 카자흐스탄

의 다민족 공생과 다문화주의의 논의 가능성을 제고하며, 카자흐스탄 타 민족



266
아시아리뷰  제11권 제1호(통권 21호), 2021

과의 비교를 통해 카자흐스탄에 있는 민족 중 하나로서 고려인의 특징에 대해 

검토한 후 결론을 맺고자 한다.

II. 고려인의 정체성

1. 고려인의 국가, 소련과 중앙아시아에 있어서의 국가와 민족

소련 해체 후, 신생 국가들은 네이션 빌딩 또는, 국민 통합의 과제를 안고 있

으며 이는, 새로 성립된 국가들의 공통 과제다. 그러나 시오카와(塩川伸明, 2004: 

104-105)는, 구소련 국가의 경우, 아시아 ·아프리카 등의 많은 신흥국가와 달리 독

자적인 조건이 있다고 지적했다. 즉, 소련에서는 모든 민족을 대상으로 일정한 

형태의 네이션 빌딩이 충실하게 진행되었기 때문에 네이션이라는 개념이 아시

아 ·아프리카의 신흥국에서처럼 미성숙했던 것은 아니라는 것이다. 구소련 국가

에서 네이션이라는 개념은, 소련 전체에 일괄적으로 적용된 것이 아니라, 구성 

부분마다, 독자적인 형태로 강조되어 구축되어 왔다. 또한, 소련은 캐나다나 오

스트레일리아, 미국 등과 같이 연방제를 염두에 둔 지역통합원리에 의한 행정체

계를 채택하고 있지 않으며, 민족을 단위로 하여 구성된 국가였다(渡辺日日, 2008: 

73-74). 이처럼 민족을 단위로 한 소련이라는 국가의 각 민족공화국은, 소련 해체 

후 소련의 한 민족으로부터 그 한 민족을 기간민족으로 하는 국가로 탄생했다.

소련 해체 후, 민족 문제의 기본 전제가 크게 달라졌다. 즉, 지금까지의 소련

의 범위에서의 민족 문제라는 틀에서 논해져 온 것이, 독립된 국가(또는 독립국의 

지위를 얻지 못한 소수민족들은 이들 국가에 속하게 된다)의 민족 문제가 된 것이다(塩川伸

明, 2004: 104). 또한 독립국이 된 각국은 각각의 네이션 빌딩에 임하게 되었는데, 

어느 나라도 단일 민족으로만 이루어지는 것이 아니라, 다양한 소수민족을 포함

하고, 해당국의 기간민족을 중심으로 국민국가형성을 진행하고 있다. 그 과정에

서 각국은 기간민족에 대해 어떠한 정책을 바탕으로 국민 통합을 이룰 것인가

라는 문제에 직면하게 되었다. 즉, 각국의 국민 통합은, 기간민족을 근간으로 새

로운 국가 이미지를 만드는 동시에 모든 민족 간의 조화를 목적으로 하는 것으
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로, 양측은 때때로 양립하기 어려운 과제다. 따라서 각국은, 기간민족 중심의 정

책을 골자로 비기간민족의 다양성 또한 수용해 가는 방향을 취하고 있다. 그 가

운데 독립국으로 탄생한 중앙아시아 5개국은, 소련의 유산을 기반으로 하여 국

가를 형성해 왔다. 따라서 카자흐스탄을 포함하는 중앙아시아에서 국가와 민족

에 대해 검토하기 위해서는 소련기 그 개념들이 어떻게 다루어졌는지에 대한 이

해가 필요하다. 따라서 본 절에서는 소련과 독립국이 된 중앙아시아 국가들의 

국가와 민족에 대해서 검토하고자 한다.

국가라는 개념은 다양한 학문적 관점에서 다양한 해석이 이루어져 왔다. 국

가라는 개념에 얽매이는 정치적 조직체의 형태가 지리적으로나 역사적으로 다

양한 형태를 띠고 있기 때문이다. 

나카타니(中谷義和, 2012: 508-511)에 의하면, 국가란 존재론적으로는 사회 및 경

제, 또는 정치 공간으로 구성된 여러 관계의 복합적 ·중층적 총체의 추상적인 개

념이다. 또한, 국가란 지구 규모의 지리적 공간을 국가라는 공간으로서 정치적

으로 유계화함으로써 성립하는 관계론적 개념이기도 하다. 국가에서는 정치적

으로 구분된 공간을 인위적으로 행정 구획화함으로써 국민적 규모에서 사회적 

통일성이 유지되고 있다. 이러한 영역적 공간은 사회 ·경제 및 통치 관계의 중층

적 구조에서 편제되었으며, 국민 국가에서는, 그 주민을 민족이라고 부른다. 네

이션이란 민족 또는 국민이라고 번역되지만, 민족이나 국민 이외의 다의성을 갖

고 있다. 네이션이란 개념은, 나라(country) ·민족 집단(ethnic group) ·인종(race) 국

가(state)의 의미도 담고 있기 때문이다.

앤더슨(Anderson, 1991: 6)에 의하면, 네이션이란 상상의 정치적 공동체다. 또, 

그것은 본래 한정된 것이며 주권을 가지는 것이다. 그러나 기든스(Giddens, 1985: 

116)는 네이션을 명확하게 구획된 영역에서 실재하는 집합체로서 규정하고, 단

일 체계적 행정에 따르며, 내외의 국가적 장치에 의해서 감시되고 있다고 지적

했다. 그에 의하면, 네이션은 민족 집단과는 개념을 달리하는, 영역이나 국가적 

장치와 불가분의 관계에 있다. 또한, 국가의 국민적 규모의 통일과 국가적 제한

의 원리와 복합적 구성에 의해 근대 국민 국가가 형성된 것이다. 네이션은 시민 

혁명기의 여러 성과이며, 역학의 역사적 소산으로, 공민(citizen)의 개념과 결합하

여 근대의 정치적 시스템의 배양기가 된다. 이것은 소속된 주민이 정치적으로 
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구획됨으로써 국적화되고, 또한 에트니를 기초로 한 정치 체제의 시민적 전환이 

요구되었음을 의미한다. 이러한 맥락에서 보면, 네이션이란 역사적 소산으로, 

국가에 있어서 스스로의 존재를 발견했으며, 내셔널리즘은 그 이념적 추진력이

었다고 할 수 있다(中谷義和, 2012: 517).

한편, 에스니시티에 대해서, 그것은 사회적 ·정치적 문화의 주요한 형식 일부

를 이루는 한편, 구조적 통합의 주된 형식의 일부 또한 이루고 있다. 이른바, 민

족적이라고 불리는 집단 사이의 신체적 ·심리적 ·문화적인 차이에 관한 사회적 ·

정치적 정의의 생산과 재생산에 근거한다, 또한 이러한 집단과 상호 간에 여러 

가지 형태의 관계, 즉 협동, 투쟁, 분쟁, 지배, 계승 등을 전개하는 것이다. 이러

한 에스니시티의 개념은 일반적으로 문화, 종교, 내셔널리즘, 인종의 개념과 결

부(연결)되어 있다(マルティニエッロ, 2002: 26-27)．

에스니시티에 대한 개념의 논쟁이 있지만, 마르티니엘로(マルティニエッロ, 2002: 

20-21)에 의하면, 에트니, 에트닉, 에스니시티, 에트노로지와 같은 개념 모두는 동

일한 그리스어의 어근에서 유래한다. 예를 들어 에트니는 그 단수형인 에트노스

(ethnos)에서 파생되었고, 그것은 원래 도시 국가의 정치적 ·사회적 모델을 사용

하지 않는 사람들을 지칭하기도 했다. 에트니코스(ethnikos)는 ethnos의 형용사

이지만, 여기에서 영어인 에스닉(ethnic) 및 에스니시티(ethnicity)에 대응하는 프랑

스어인 에트닉(ethnique) 및 에트니시테(ethnicité)도 유래하고 있다. 그 의미는, 유

대교도와 기독교인이 그렇지 않은 자들에게 준 명칭이며, 이른바 이교도라는 것

이다. 영어의 최초의 용법에서는, 에스닉은 민중, 타자, 외지인, 이교도를 부정

적으로 정의하는 것이었지만, 원래는 인종이나 인종화에 관한 합의는 없었다. 

그러나 그것은 주로 네이션, 인종과 결부되어 19세기 이후 인종과 관련된 토론

에서 명확하게 자리매김하게 되었다. 특히 에트니(ethnie)라는 프랑스어는 내셔

널한 경계를 무시하고, 인종적 ·문화적 ·감정적인 유대로 결합한 사람들을 지칭 

했다.

이러한 개념을 기본으로 한, 서구식 국민국가란 언어나 습속 등의 문화적 공

통성과 시민권 등의 정치적 가치관의 공유, 또는 상호 간 다양한 형태로 존재해 

온 각 민족 집단이라고 하는 것이, 다양한 요소의 복합성에 의거하고 있다. 또

한, 서구의 국민국가는 절대주의 국가에 대한 시민의 결합사회로서 등장해 온 
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것이며, 이러한 국가의 형성 과정은 자본주의적 사회 ·경제 시스템 생성과정에

서 온 것이라고 할 수 있다.

그렇다면 소련에서는 상기의 개념들이 어떻게 정의될 것인가. 소련은 1차대

전과 1917년 혁명으로 러시아 제국이 붕괴된 후 형성된 공화국 연방체다. 제1차 

세계대전 후, 몇몇 제국이 붕괴하고 국민국가의 원리를 받아들임으로써 붕괴된 

제국이 재생되게 된 것이다. 그중 하나가 소비에트 사회주의 공화국연방(Союз  

Советских Социалистических Республик, 1922~1991, 이하 소련)이다.

소련의 주체인 각 민족공화국은, 소련의 구성국으로서 자발적으로 가입하여, 

분리 및 독립할 권리를 가지는 것으로 간주되었다. 러시아는 연방 영토의 대부

분을 차지하고 있으며(소수민족의 자치 공화국도 포함한다), 형식적으로는 15개의 공

화국 중 하나의 공화국에 지나지 않았지만, 실제로는 러시아가 정치적으로나 문

화적으로나 소련의 핵심이었다. 또한 러시아어는 소련의 공식 언어였고, 러시아

의 애국주의와 민족적 자긍심이자 소련 체제의 이데올로기 중심이 되었다(Yako-

bson, 2013: 358-359).

소련에 있어서 국가와 민족이라는 개념은 소련의 네이션 빌딩 과정에서 이해

될 수 있을 것이다. 이케다(池田嘉郎, 2012: 81)에 의하면, 소련의 네이션 빌딩은 이

중 구조다. 즉, 소련 전체에 대한 귀속 의식의 조성을 공민적 네이션 빌딩, 각 민

족 공화국의 형성을 에스닉 네이션 빌딩으로 구별하여, 양측은 동시에 진행되었

다.4 이케다는 이러한 소련의 네이션 빌딩은 공산당이 소수민족의 문화와 인원

을 우대했다는 것으로, 먼저 낙후된 지역의 발전단계를 진행하여 근대 자본주의 

단계를 거친 후에, 사회주의 체제하에서의 민족의 소멸에 도달하기 위한 것이라

고 지적했다. 즉, 소련에서는 사회주의의 실현에 의해 머지않아 민족이 소멸할 

것으로 보았고, 그전까지의 과도기적 민족정책이 필요하다고 간주된 것이다.

소련 시대에는 마르크스주의에 의거해 계급으로 나누어져 있던 제정기의 주

4　야콥슨(Yakobson, 2013: 260)은, 공민적(civic) 네이션과 에스닉 네이션에 대해서 다음과 같이 

논하고 있다. 표면적으로 공민적 네이션은, 정치 공동체, 국가, 영토에 속하는 것으로 정의되는 한

편, 에스닉 네이션은, 혈연관계에 대한 인식에 근거하고 있다. 또한, 공민적 네이션은 영국과 프랑스

로 대표되는 서유럽의 자유주의모델인 한편, 에스닉 네이션은 중앙유럽과 동유럽의 외국인혐오와 

관련한 민족주의를 특징으로 한다. 
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민 중 노동자와 농민이라고 하는 2개의 계급만이 소비에트 공화국의 시민이 되

었고, 모든 민족은 소비에트 시민이라고 하는 공통의 귀속 의식을 가지는 동시

에 공화국과 자치공화국의 시민5이기도 했다. 그 변화상을 살펴보면, 제정기의 

모든 주민은 마르크스주의에 입각한 계급으로 분류되었고 노동자들과 농민들

만이 소비에트 공화국 시민이 될 수 있었다. 1917년에 정권을 장악한 볼셰비키

는 시민이나 계급이라는 근대 정치의 단어를 사용했지만, 실제로는 노동자나 농

민도 제정기의 신분제의 연장선에 있었다. 또한 제정기의 정치에 있어서 민족(на

род,6 나로드)이라는 단위는 에트노스 집단으로서보다는 신분이나 역사적 특권을 

가진 정치적인 집단으로서 이해되고 있었다. 그러나 제1차 대전이 발발한 후, 민

족은 정치적인 주체인 국민이라는 근대정치의 개념으로 규정되었다. 즉, 제정기

의 신분으로서의 농민과 직업집단으로서의 노동자는 소련기에 이르러 근대 정

치의 계급으로서 공화국의 시민으로 간주하게 된 것이다. 마찬가지로 신분이나 

역사적 특권이라는 전통적 단위로서의 민족은 근대 정치의 정치적 주체로서의 

민족 또는 국민으로서 이해되었다(池田嘉郎, 2012: 92-96).

이러한 배경을 바탕으로 진행된 소련의 이중 구조의 네이션 빌딩은, 공화제에 

의해 소비에트 시민을 창출하려고 하는 동시에, 다양한 민족을 통합하고자 하려

는 목적이 있었다. 즉 소련은, 공화제에 의한 국민국가의 모델과 다원적 제국 모

델의 실현을 동시에 추구하려고 한 것이다. 따라서 소련에서의 국가와 민족이라

는 개념은 서방의 그것들과 다르며, 보다 중층적이고 다의적이며 복합적인 개념

으로 형성되어 왔다고 할 수 있을 것이다.

구소련 지역에서 소련 붕괴와 함께 주권을 가진 독립국으로 탄생한 중앙아시

아 국가에서는, 상기의 개념이 어떻게 정의되고 있는가. 현재 중앙아시아 국가

들은, 소련기에 건설된 민족 공화국을 계승한 나라들이다. 소비에트 체제의 70

여 년은 중앙아시아에 발전을 가져오는 동시에 희생과 변형을 강요한 복잡한 

시대이며, 독립 후 각국에 소련이 남긴 유산은 사회 전반에 다면적으로 남아 있

5　해당 자치공화국이 없는 소수민족일 경우는, 소비에트 시민인 동시에 소수민족 집단의 구성원이

었다.

6　러시아어의 народ는 대체로 영어의 people에 해당하는 말로 민족, 국민, 인민을 의미한다.
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다. 소련 해체 이후 각 공화국의 주권선언과 연방으로부터의 이탈권은 실질화되

었으며, 각국은 구소련의 유산을 청산하기 위한 제반 정책들을 실시해 왔다. 그

러나 이것은 소련의 유산과 러시아의 영향력의 급격하고 완전한 배제를 의미하

지 않는다(Sadri, 1997: 583). 공화국 단위의 행정 기관과 공산당 조직의 정비, 민족 

엘리트 양성은 소련기부터 해 오던 것이 지속되었고, 그것은 각국의 독립 국가

로서의 기반이 되었기 때문이다. 그 기반을 축으로, 중앙아시아 국가들은 각각

의 기간민족 중심의 국민 통합을 추진해 오고 있는 것이다(宇山智彦, 2018: 10-11). 

그렇다면 중앙아시아 국가들이 각국의 특성을 가진 국민 통합을 추진해 오

는 가운데, 그 과정을 뒷받침해야 할 국가와 민족에 관한 의식은 어떻게 형성되

고 있을까? 그에 대하여 나타니시(中西健, 2011: 137)는 신생 키르기스스탄의 국민 

통합을 사례로서 다음과 같이 지적하고 있다. 신생 키르기스스탄은 헌법과 국가

에 대해 기간민족인 키르기스인을 주체로 한 국민 통합을 표명함과 동시에 제

반 정책을 통해 소련의 유산을 청산하려는 제반 정책을 활발히 실시해 오고 있

다. 그러나 독립 초기 국가를 상징하는 동상의 교체나 거리의 명칭 변경의 정착 

상태를 보면, 정부는 주권국가로서 키르기스스탄의 지위를 인식하고 있으나 정

치가에게도, 일반인에게도, 국가와 민족을 초월한 의식, 구체적으로는 구소련에 

대한 동경이 잔존하고 있다는 것이다.

이러한 양상은 키르기스스탄뿐 아니라, 다른 중앙아시아 국가들에서도 동일

하게 나타나고 있다. 이는 중앙아시아 국가들의 국민 통합이란 정치적인 기반을 

남겨 둔 채 해체된 소련의 영향을 받았다는 점과 이러한 배경에서 국가권력의 

이행 과정뿐만 아니라 일반 시민의 의식에도 소련의 유산이 깊이 뿌리내리고 있

는 기반 위에서 진행되고 있기 때문이다. 

전술한 바와 같이, 소련의 이중구조의 네이션 빌딩이란 소비에트 시민으로서

의 공통적인 귀속 의식을 갖게 하는 것과 각 공화국 시민으로서의 의식을 갖게 

하는 것을 동시에 실현하려는 것이었다. 독립 후 중앙아시아 각국의 국민 통합

은 연방제가 소멸한 후의 독립국가라고 하는 제도를 기반으로 해 왔다. 그러나 

중앙아시아 국가들은 상기의 소련의 정치적 유산을 그대로 남긴 채 독립을 맞

이했기 때문에, 소련의 유산을 기반으로 각 기간민족을 중심으로 한 권위주의와 

독재가 유지되고 있으며, 각 기간민족을 중심으로 다른 소수민족의 통합도 이루
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어지고 있다고 말할 수 있다.

이러한 가운데 카자흐스탄의 국민 통합은 카자흐인 중심주의의 이른바 카자

흐화의 노선과 비카자흐인인 영내의 모든 민족을 완만하게 통합하려고 하는 다

민족 공존이라는 두 가지 정책을 동시에 실현하려 하고 있다. 소비에트 공민으

로서의 그것을 유지하려는 소련의 네이션 빌딩, 즉 공민적 네이션 빌딩을 카자

흐스탄에서는 카자흐인 중심의 국민 통합으로 대응시킬 수 있다고 가정하면, 또 

하나의 네이션 빌딩인 소련의 에스닉 네이션 빌딩에는 카자흐스탄에서 각 소수

민족 문화 유지 및 발전을 보장하는 정책과 제도가 대응될 수 있을 것이다.

이처럼 중앙아시아 국가들에서 국가와 민족이라는 개념은 소련이라는 역사

적 배경을 시발점으로 하여 건국된 나라들의 국민 통합 과정으로 파악될 수 있

을 것이다. 그러나 그것은 반드시 소련의 연장선에만 있는 것이 아니라 독립 후 

국가들에서의 권위주의와 독재적 지배의 특성에 따라 각기 다르게 형성되며 변

화하고 있다. 

2. 고려인의 국가, 카자흐스탄의 다민족 공존과 다문화주의

지금까지의 검토한 내용을 바탕으로 본 절에서는 카자흐스탄의 다민족 공존

의 형태와 그것이 다문화주의로의 논의가 가능한지에 대해 검토해 보고자 한다. 

1970년대 이후, 다문화주의는 미국과 캐나다, 호주, 유럽 등에서 다민족 국가

의 새로운 통합 이념이 되어 왔다(片山隆裕, 2003: 12). 그러나 다민족 국가 또는 다

문화 사회의 형태가 각기 다르듯이, 다문화주의는 다양한 이론과 정책적 지향을 

갖고 있다. 또한, 다문화주의는 해당 국가의 역사적 ·정치적 ·사회적 ·문화적 맥

락에서 다양하게 해석되고 실천되고 있다.

동서 냉전 종식 이후, 정치사상과 시민권론이 제기되면서, 다문화주의 관련 

논의가 활발해지기 시작했다. 1995년에 출판된 캐나다의 정치 이론가 킴리카

(Kymlicka)의 대표작인 『다문화주의 시민권(Multicultural Citizenship)』은 동서 냉전 

종식을 전후로 빈번하게 일어난 민족 분쟁과 대립에 대한 정치 이론과 시민권에 

대한 적절한 대응책을 제시해 왔다. 소련 해체 후, 러시아를 비롯한 구소련 국가

들의 독립과 국가 건설 과정에도 다문화주의의 적용 가능성이 논의되기 시작했
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다(渋谷謙次郎, 2020: 219-220).

그러나 구소련국가들의 다문화주의에 대한 논의의 전제와 배경은 킴리카의 

그것과는 다르다고 할 수 있다. 즉, 킴리카의 다문화 시민권 이론은 자유주의 문

맥에서의 문제 제기이며, 입헌주의의 전통이 있는 서구 국민국가를 바탕으로 전

개된 것이다. 그에 비해 구소련국가들은 원래 소련의 사회주의 체제와 다민족 

연방제라는 전제를 가지고 있다.

소련에서는 소비에트 헌법에 있어서의 다민족 국가라는 자기규정과 민족 명

칭을 붙인 공화국, 또는 자치공화국 등과 같이 각 민족 또는 각 에스닉 그룹의 

아이덴티티에 관한 것이 공식적으로 거론되어 왔다. 소련의 소수민족정책에 대

해 살펴보면, 1920년대 후반에서 1930년대에 걸쳐 자치 공화국과 자치주뿐만 

아니라, 각 지역의 특정 소수민족을 위한 민족 지구와 민족촌 소비에트 등이 세

워졌다. 소련은 가능한 한 각지의 소수민족에게 민족어에 의한 교육 등을 보장

하고, 공화국, 자치공화국, 자치주, 자치관구, 민족지구, 민족 소비에트라는, 크

고 작은 규모의 모든 민족에게 영역적인 권리를 부여하고자 하였다(渋谷謙次郎, 

2020: 225-228). 그러나 1930년대 후반에 이르러 하위 민족 지구와 민족촌 소비에

트 등은 해체되었고 민족어 교육이 더 이상 존립하기 어려웠다. 그러나 소련기

에는 민족 그룹의 영토, 언어, 엘리트, 아이덴티티라는 것은 소련의 국가적 지원 

받아 존재했으며 각각의 민족문화가 형성 및 유지되고 있었다. 그러므로 소련

에서 민족이라는 개념은 국민 국가, 시민 국가, 연방, 국가 연합, 제국의 이념적 

형태와 구별되어야 하며 이러한 형태를 띤 소련은 ‘어퍼마티브 액션의 제국(The 

Affirmative Action Empire)’이라고 명명되기도 했다(Martin, 2011: 35-39).

또한 소련기의 소수민족 다양성의 측면에서 보면, 레닌에 의한 민족이란 민족

어의 권리와 한정된 지방자치에 의해 소수민족의 평등이 촉진되고 있었지만, 그

것은 단지 사회주의를 촉진하기 위해 소수민족의 문화를 존중한다는 점, 말하

자면 민족이란 공산당의, 일종의 수용체로서 기능했을 뿐이다. 스탈린은 후에, 

이것을 ‘형식으로서의 민족, 내용으로서의 사회주의’로 요약한 바 있다. 

킴리카(Kymlicka, 1995: 69-74)는 이러한 ‘형식으로서의 민족, 내용으로서의 사회

주의’라는 소련의 소수민족 다양성 수용을 위한 전략은 대부분 임시적이며, 일

관적이지 않았다고 지적했다. 킴리카의 해석에 의하면, 밀(Mill, 1972: 230)은 다민
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족국가 완성을 위해서는 단일화한 공공 여론이 요구되며, 그것은 공통의 언어와 

민족의 아이덴티티가 없으면 불가능하다고 강조했다. 밀러(Miller, 1989: 51-73)도 

그 공통의 여론은 민족 정체성이 공유된 국민 국가에서만 가능하다고 지적했다. 

그러나 밀러(Miller, 1993: 3-16)는 1993년, 그러한 관점을 수정하여 소수민족이 다

수 민족과 극단적으로 다른 아이덴티티를 갖지 않는다면 다민족 국가의 구성은 

가능하며, 중요한 것은 민족 아이덴티티의 공유보다는 공적인 문화의 공유라고 

주장했다.

소련을 거쳐 완성된 러시아어를 기반으로 하는 러시아화는 비러시아인의 다

양성을 수용하고, 소련에서의 사회주의 완성을 위한 수단으로써 활용되었다고 

생각되어 왔다. 즉, 소련에서는 러시아화라고 하는 이데올로기를 공적 문화로서 

상정하고 모든 민족이 그것을 공유하도록 한 것이다. 또한, 소련에 있어서의 아

이덴티티의 확립이란, 러시아화라고 하는 이데올로기가 소련 주도로서 각 민족 

커뮤니티에 지배기관에 의해 선전 및 소개되어 소련의 지배를 합리화하기 위한 

논리로서 구축되어 온 것을 의미한다.

구소련국가 중 하나인 에스토니아 국민통합의 에스토니아 국가 주도적 아이

덴티티의 확립의 과정은 재외 에스토니아인을 포괄하는 이념과 함께 에스토니

아공화국 내의 국민통합이라는 두 가지 이념을 바탕으로 진행되고 있다. 1990

년 중반에 시작된 에스토니아의 통합은, 에스토니아의 사회적 안정에 잠재적 위

협 요소로 간주되는 비에스토니아인의 고립을 감소시키는 것이 목적이었다. 빌

헬름과 마쏘(Vihalemm and Masso, 2007: 73-74)에 의하면, 에스토니아의 통합에서 에

스토니아인 중심의 민족주의와 비에스토니아인과의 공존 또는 다민족 공생에 

대한 접근은 자유 민주주의에 부합하고 각 민족의 문화적 아이덴티티를 강조한

다. 또한, 언어나 민족적 전통, 종교적 신념, 가족의 전통과 개인의 생활 방식 등

은 사회 구성원인 각 개인 또는 각 민족의 사적인 영역으로 간주하고, 국가는 

모든 민족의 진보와 발전을 위한 기회를 보장하고 있다. 즉, 에스토니아의 통합

은 모든 민족의 사적인 영역을 보장하는 한편, 에스토니아의 언어 및 문화를 사

회 전반 공통의 가치에 근거하는 공적인 영역으로서 기능하도록 하고 있다. 다

시 말해 에스토니아에서 에스토니아의 언어 및 문화 기반의 국민통합이란, 소련

이 구축해 온 것으로부터의 단순한 교체를 의미하는 것이 아니라 비에스토니아
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인의 에스토니아어 습득에 대한 개인의 자유를 보장하고 있다는 측면에서, 정치

적인 의미보다 문화적 ·정신적 가치가 강조되고 있다. 이러한 에스토니아의 공

공 영역과 사적 영역 사이의 양립성은 역설적으로 상호 발전과 유지에 도움이 

된다고 지적되었다.

그러나 킴리카(Kymlicka, 1995: 75-80)는 다민족 국가에서 다민족의 언어를 보장

하는 정책을 실시하고 그것이 자유민주주의에 부합하며 각 민족의 문화적 정체

성을 강조하더라도 다민족의 자유가 어느 정도 보장되는지를 파악하기 위해서

는 공교육이 어느 언어로 제공되는지 주목할 필요가 있다고 지적했다. 왜냐하

면 언어란 공적인 공간에서 사용되지 않고서는 유지되기 어려운 것이 사실이기 

때문이다. 또한 공적인 언어 이외의 언어들은 소외되고 소수민족 내부에서만 보

존되고 유지되며 그 안에서 의식화된 형태로 존재한다. 따라서 그들에게 부여된 

자유란 공적인 영역에서는 제한될 수 있다는 것이다.

한편, 페레스트로이카기인 1990년 4월의 소련권한구분법 채택에서는, 자치지

역의 지위가 최대의 논쟁점이 되었다. 특히, 공화국 내의 소수민족문제는, 그 공

화국 스스로가 결정했다(塩川伸明, 2007: 19-21). 즉, 페레스트로이카기에는 경우에 

따라서는 자치공화국의 자결이 우선되었고 이것은 일종의 다문화 시민권의 바

람직한 방향을 제시한 것으로 보인다(渋谷謙次郎, 2020: 222-228). 그러나 민족 자결

에 대한 의식이 고양되고 있던 시기인 1990년에는 발트 삼국(에스토니아, 라트비아, 

리투아니아)과 그루지야의 독립 선언이 잇따랐지만, 우야마(宇山智彦, 2018: 6-15)는, 

중앙아시아에서는 소련으로부터 독립을 하려는 요구가 소수였다고 지적했다. 

오히려 그해 중앙아시아 공화국 최고 회의는 소련에 머물면서 자주성을 확대하

기 위한 주권 선언을 채택했다. 중앙아시아 공화국은 소련 지도부의 연방 조약

에 기초한, 주권 국가연합으로 소련을 쇄신하고 유지할 방침에 기본적으로 찬성

한 것이다. 그러나 소련 붕괴의 흐름이 가속화되면서 중앙아시아 국가들은 잇따

라 독립을 선언하였고, 마지막으로 카자흐스탄도 독립국이 되었다. 우야마(宇山

智彦, 2020: 98-113)는 중앙아시아는 다른 구소련국가에 비해 민족자결을 요구하는 

민족운동이 약하며 소련 해체의 흐름에 대응한 각 공화국 지도부의 판단에 따

라 독립이라는 선택을 하게 되었다고 지적했다. 전 공산당 제1서기가 대통령이 

된 카자흐스탄 지도부는 구엘리트를 중심으로 지배력을 유지하고 강화했다. 독
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립 후 카자흐스탄의 체제는 기본적으로 대통령 개인에게 권력을 집중시킨 권위

주의 체제였다. 이는 민족이나 국민에 의한 자결이라기보다는 기존 공화국 지도

부에 의한 자결의 결과이며, 그것은 카자흐스탄 독립 이후의 정치 상황에도 영

향을 주었다. 초대 대통령인 나자르바예프는 카자흐스탄 독립 이후 위헌 선거, 

무리한 임기 연장, 대통령의 권한 강화를 위한 새로운 헌법 채택 등을 강행해 

왔다. 이처럼 대통령의 권력이 강해졌다고는 해도, 이것은 1990년대 후반에서 

2000년대 초반에 이르는 반대파에게도 영향을 주었다. 그러나 누르술탄 나자

르바예프 정부는 반대파 일부에게 정부직을 주어 회유하면서 다른 한편으로 권

리의 박탈이나 체포 등의 강권적인 방법으로 점차 반대파의 세력을 약화시키고 

있다. 이처럼 누르술탄 나자르바예프 정권의 힘이 압도적이고 반대 측의 세력이 

정치에 참여할 수 없다는 측면이 있어 카자흐스탄의 권위주의 체제는 확고하게 

유지되고 있다고 할 수 있다(宇山智彦, 2018: 19-20).

현재는 건국을 주도했던 초대 대통령 누르술탄 나자르바예프7의 대통령 사

의 표명, 제2대 대통령 토카예프8의 정권 이양기에 있으나, 그것은 누르술탄 나

자르바예프의 정계 은퇴를 의미하는 것은 아니다. 헌법에 규정된 국민의 지도자

(елбас, 옐바스)라는 지위는 나자르바예프에게만 주어지며 그는 광범위한 권한을 

가지는 안전 보장 회의의 종신 의장, 국회의 제1당의 누르오탄당의 당수, 카자

흐스탄 민족 회의의 종신 의장, 헌법 평의회의 회원을 겸직하고 있다. 2019년 3

월 새 대통령인 토카예프가 취임했을 때, 누르술탄 나자르바예프의 장녀인 다리

가 나자르바예바 상원 의원이 토카예프의 후임으로 상원 의장에 만장일치로 선

출되었다. 이를 두고 만약 토카예프가 현직에서 배제될 경우, 다리가 나자르바

예바가 카자흐스탄 대통령직을 수행하게 될 것이라고 예측되기도 했다(岡奈津子, 

2019: 25-27). 그러나 다리가 나자르바예바는 2019년 6월 조기대선에 출마하지 않

았고 2020년 5월 2일 상원 의장직을 상실했으며 2021년 1월에 다시 하원으로 

복귀했다.9 일련의 변화를 겪고 있으나 카자흐스탄에서의 초대 대통령인 나자

7　임기: 1991. 12. 1.~2019. 3. 20.

8　임기: 2019. 3. 20.~현재.

9　https://thediplomat.com/2021/01/dariga-nazarbayeva-headed-back-to-parliament/, https://

eurasianet.org/kazakhstan-with-elections-chore-out-of-the-way-it-is-time-for-politics(검색일: 
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르바예프의 정치적 영향력은 여전히 유지되고 있고, 카자흐스탄 건국 이래 권위

주의는 계속될 가능성이 농후하다.

한편 카자흐스탄의 시민이란 북미, 남미, 오세아니아 등과 같이 이민, 이주, 

혹은 난민 등으로 새롭게 구성되었다기보다는 카자흐스탄 건국 초기부터 소련

의 민족구성을 기반으로 형성되었다.10 또한 그들은 카자흐인 중심의 국민통합

의 이념으로 재편되어 권위주의를 경험하고 있다. 독립 이래 국민 통합을 하려

는 카자흐스탄의 큰 흐름은 에스토니아의 사례에서 본 것과 크게 다르지 않다. 

즉, 카자흐스탄 또한 정부 주도에 의한 카자흐어와 카자흐 문화에 의해 형성되

는 공적인 영역을 확보하고, 그것을 기반으로 다문화 사회의 각 민족의 각각의 

문화적 정체성을 보장하면서 카자흐스탄 시민의식을 공통의 가치로 상정하고 

있다고 할 수 있다. 

카자흐스탄 정부는 카자흐인을 포함한 각 에스닉 그룹의 특성 혹은 민족 문

화의 보장 및 유지를 위해, 국가 정책의 일환으로서 다민족 공존의 목적을 내걸

고, 민족 미디어 활동이나 민족 문화 단체의 활동을 지원하고 있다. 그러나 그

것은 어디까지나 국가 주도의 국민 통합과 그 지원을 받는 민족 활동이라고 하

는 측면이 있고 그러한 관계성에서 촉발되는 긴장이 존재해, 각 민족 미디어 및 

단체의 독립적 자율적 활동에는, 분명한 한계가 존재한다. 또한, 각 민족문화의 

유지의 측면에서, 소련기에 이미 소련화 또는 러시아화되어 온 여러 민족의 민

족문화 활동에는, 민족 문화적 기반에 있어서의 한계가 존재하고 있다(Lee, 2019: 

140-141). 따라서 페레스트로이카기의 활발히 진행되기 시작한 민족 재생이 소련 

해체로 좌절된 후, 독립 이후 카자흐 정부에 의한 독립과 국민 통합에 대해, 카

자흐스탄의 소수민족은 현재 카자흐스탄 시민으로 살아가기 위해서, 정부 주도

의 카자흐화와 다민족 공존의 양측에 참여하고 있다(李眞恵, 2017: 187-188). 더군다

나 이러한 카자흐스탄 정부의 국민 통합과 국가 기관에 대해서 카자흐스탄 시

민의 신뢰도가 대체로 높고, 카자흐스탄 시민으로서의 결속이 강하다(Sharipova 

2021. 3. 21).

10　이와 더불어 중앙아시아지역의 볼셰비키 정권 수립 후 카자흐스탄을 떠났던 재외 카자흐인(오

랄만)의 카자흐스탄으로의 귀환 이주를 통해 카자흐인의 인구증가 정책을 적극적으로 추진해 온 결

과, 1999년부터는 카자흐인의 인구 우위를 확보했다. 표 1 참조.
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et al., 2017). 

카자흐스탄의 소수민족은 카자흐스탄에서의 다민족 공존을 위한 국가 주도

에 의한 통합에 참여하고 있으며 공공의 이익과 가치를 훼손하지 않는 범위 안

에서의 국가의 지원에 의해 그들의 민족 문화가 보존되고, 그들의 아이덴티티 

또한 형성되고 있다. 고려인 역시 이와 같이 카자흐스탄의 역사성과 독립 후의 

국가가 주도하는 정책에 큰 영향을 받으면서 변화하고 있다. 다민족 국가의 사

회주의 연방인 소련의 유산, 즉 사회주의의 전통을 그대로 계승한 카자흐스탄에

서의 다민족 통합 및 다문화주의는 구미 등에서와 토양이 다름은 분명한 사실

이다. 그러나 그 이상으로 그곳에서처럼 다문화공생을 위한 사항들이 국가정책

으로 실현될 때까지는 민족자결에 기초한 카자흐스탄의 다민족 공생을 위한 정

책, 다문화주의에 대한 정책적 시도는 지금 단계에서는 미비한 수준일지도 모른

다. 그러나 카자흐스탄의 국민 통합은 여전히 진행되고 있는 만큼 여러 변화의 

가능성을 내포하고 있는 것이라 할 수 있다.

3. 카자흐스탄의 민족, 고려인의 특징

소련 해체와 함께 독립을 선언하고 주권국이 된 카자흐스탄에서는 카자흐스

탄 정부뿐만 아니라 소련 공민에서 주권국의 시민이 된 카자흐스탄의 모든 민

족들 또한 새로운 국면을 맞이하게 되었다. 그들 중 일부는 역사적 조국으로의 

귀환을 선택하기도 했고, 일부는 카자흐인 중심의 국민통합에 대한 반감을 이유

로, 또는 보다 나은 환경을 위해 러시아어가 생활 전반에 사용되는 러시아 등지

로 이주하기도 했으며, 다른 곳으로 이주하지 않고 카자흐스탄에서의 잔류를 선

택하기도 했다.

카자흐스탄은 130여 개의 민족으로 구성된 다민족국가다. 그중 카자흐스탄 

독일인 사회는 고려인과 마찬가지로 제정 러시아기부터의 복잡한 역사적 경위

로 인해 형성되어 왔다. 두 그룹의 공통점은 이들의 이주로 제정 러시아기의 노

동력 부족이 개선되었다는 점과 두 그룹 모두 스탈린기의 중앙아시아 강제 이

주의 정치적 희생자가 되었다는 점이다(Diener, 2006: 202-206). 그러나 표 1과 같

이 카자흐스탄 독일인 인구는 1989년을 기점으로 큰 폭으로 감소했고, 그 이후
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로도 감소추세에 있다. 이와 같은 독일인의 인구 유출은 1990년 서독과 동독의 

통일과 1991년 소련 해체 이후 독일 정부의 재외 독일인 귀환 정책에 의해 재외 

독일인의 독일로의 이주가 증가해 왔기 때문이다(四釡綾子, 2009; 堀江典生, 2010). 카

자흐스탄 정부의 공식통계에 따르면, 2009년 독일인 인구는 17만 8,409명으로 

전체 인구의 1.1%를 차지한다(Қазақстан Республикасы Статистика агенттігі, 2011: 8; 

Тугжанова, 2016: 64-65).

한편, 카자흐스탄 위구르인은 카자흐스탄의 소수민족이자, 그 주체가 중국 

영토에 소수민족으로 거주하고 있는 이중적인 소수민족이라는 독특한 위치에 

있다. 또한, 카자흐스탄 위구르인사회는 신장 위구르지역이 중국으로부터 분리 

및 독립을 추진하는 등 정치적 상황의 영향을 받아 카자흐스탄과 이웃한 중국

으로부터의 이주로 인해 형성되었다는 독특한 경위를 가지고 있다(新免康, 2002: 

153). 

카자흐스탄 위구르인 인구는 표 1과 같이 증가하는 추세다. 이에 비해 카자

흐스탄 고려인 인구는 큰 폭으로 감소하거나 증가하지 않았으며, 통계에 따

르면 2009년에 10만 385명으로 전체 인구의 0.6%를 차지하고 있다(Қазақстан  

Республикасы Статистика агенттігі, 2011: 8; Тугжанова, 2016: 64-65).

표 1  카자흐스탄 민족 구성의 변화(단위: 명, ％)

1979 1989 1999 2009

전체 14,709,508 (100%) 16,222,324 (100%) 14,981,281 (100%) 16,009,597 (100%)

카자흐인 5,282,481 (35.9) 6,486,029 (40.0) 8,011,452 (53.5) 10,096,763 (63.1)

러시아인 6,019,391 (40.9) 6,092,377 (37.6) 4,480,675 (29.9) 3,793,764 (23.7)

우즈베크인 262,960 (1.8) 330,417 (2.0) 370,765 (2.5) 456,997 (2.9)

우크라이나인 900,240 (6.1) 878,184 (5.4) 547,065 (3.7) 333,031 (2.1)

위구르인 147,676 (1.0) 181,155 (1.1) 210,377 (1.4) 224,713 (1.4)

타타르인 314,065 (2.1) 322,338 (2.0) 249,052 (1.7) 204,229 (1.3)

독일인 900,343 (6.1) 946,967 (5.8) 353,462 (2.4) 178,409 (1.1)

고려인 92,516 (0.6) 101,366 (0.6) 99,944 (0.7) 100,385 (0.6)

터키인 25,718 (0.2) 49,219 (0.3) 78,711 (0.5) 97,015 (0.6)

출처:   카자흐스탄 공식 통계자료(Қазақстан Республикасы Статистика агенттігі, 2011: 8-10)를 바탕

으로 재구성함.



280
아시아리뷰  제11권 제1호(통권 21호), 2021

독일인과 위구르인 그리고 고려인은 각각 카자흐스탄의 소수민족 중 한 그룹

이지만, 이 세 그룹이 카자흐스탄 소수민족으로서의 기반이 형성된 역사적 경위

와 양상은 상이하다. 그러나 카자흐스탄 내 다른 민족과 비교하여 고려인사회의 

특성을 파악하기 위해 카자흐스탄 독일인 사회와 위구르인 사회가 고려인 사회

와 어떠한 차이가 있는지 검토하고자 한다.

우선, 카자흐스탄 독일인과 고려인, 두 그룹 사이에 존재하는 차이점에 대해 

디에너(Diener, 2006: 206-215)는 다음과 같은 두 가지를 지적했다.

첫째, 강제이주에 대한 두 그룹의 인식의 차이다. 강제이주를 당한 이들은 두 

그룹 모두 강제이주로 인한 인적 ·물적 손실에 대한 보상을 국가로부터 받지 못

했다. 그러나 독일인의 경우 강제이주 당시 지정된 독일인의 특별정착지가 그

들의 집중거주지로서 소련 해체 전까지 그들 대다수가 그곳에 거주해 왔다. 그

러나 고려인은 강제이주 이후 특정 지역에 집중적으로 거주했으나, 1953년 스

탈린 사후 이동의 자유가 허용된 이후에는 다른 지역으로 자유롭게 이주하면서 

그들의 집중거주지는 보존 ·유지되지 않았다. 이 같은 집중거주지에 대한 두 그

룹의 차이는 강제이주에 대한 인식에 영향을 미쳤을 가능성이 있는 것으로 지적

되고 있다. 

스탈린 사후 특히 대도시로 이동하면서 급속도로 도시화된 고려인사회와는 

달리 소련 해체와 카자흐스탄 독립 당시까지 대다수가 강제이주 당시의 정착지

에 거주하고 있었던 독일인 사회에서는 스스로가 강제이주에 따른 정치적 희생

자로 더욱 강하게 인식하고 있다는 것이다. 왜냐하면 집중거주지의 유무(또는 집

중거주지에서 거주한 시간이 길수록)와 그곳에서 형성되어 온 집단의 기억과 아이덴티

티의 보존은 상호간에 밀접하게 연관되어 있기 때문이라는 것이다. 즉 집단의 

아이덴티티 유지라는 측면에서 볼 때 집중거주지가 보존되어 있던 독일인에 비

해 급속히 도시화되면서 인구가 분산되어 온 고려인사회의 경우 그것이 상대적

으로 약하게 나타날 수 도 있을 것이다. 또한 이러한 두 그룹의 차이가 카자흐

스탄 시민이라는 귀속의식의 정도와 국민통합에 대한 대응의 일면에 영향을 미

쳤을 수 있다.

둘째, 두 그룹의 역사적 조국, 즉 독일과 한국 및 북한의 정책을 둘러싼 차이

이다. 소련 해체 후 카자흐스탄의 불안정한 정치 및 경제적 상황은 카자흐스탄 
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내의 인구 유출을 초래했다. 표 2에서 보듯이, 고려인과는 달리 독일인은 카자

흐스탄 독립 전년에 실현된 동서독의 통일과, 소련 해체 이후 독일 정부의 재외 

독일인 귀환정책에 의해 제시되어 온 역사적 조국에서 보다 나은 삶에 대한 비

전을 수용한 상당수의 독일인이 독일로 귀환했다. 이러한 독일 정부의 재외 독

일인 귀환정책이야말로 고려인에 비해 독일인의 역사적 조국으로의 귀환에 대

한 대응을 더 적극적으로 해 주는 요인이다(Diener, 2006: 215-220). 

1990년대 이후 소련과 한국과의 교류가 활발하게 진행되면서 고려인의 한국

과 북한에 대한 인식은 변화했다. 하지만 소련 해체 전후의 한국은 고려인의 역

사적 조국으로서, 고려인의 귀환을 지원하는 즉, 그들을 받아들이는 정책이 마

련되지 않았다.11 이에 비해 독일 정부의 재외독일인 귀환정책의 실행은 독일인

과 고려인의 차이를 만드는 데 결정적인 역할을 했다는 것이다.

11　소련 해체 직후인 1990년대 초부터 구소련 고려인은 각국의 체제 이행기 혼란을 피하기 위해 

국외로 이주하는 경우가 많았다. 그러나 1990년대에는 한국 내에서 고려인을 받아들이는 정책 기반

이 부족했지만 2007년부터 방문취업제(2007년 3월부터 25세 이상의 중국 및 구소련 지역의 비한국

적 동포를 대상으로 3년간 비자를 발급하고 자유로운 출입국 및 취업활동을 장려하기 위한 제도)의 

도입에 따라 고려인의 한국으로의 이동이 증가하게 되었다(이민정책연구원, 2015: 2).

표 2  구소련 지역에서 독일로 귀국한 독일인(단위: 명)

연도
연방행정조직

지원 승인 이민

1990 - - -

1991 19,288 12,583 -

1992 19,232 15,879 -

1993 14,299 15,785 16,597

1994 27,704 16,466 8,811

1995 29,824 22,777 15,184

1996 17,302 13,211 15,959

1997 21,098 12,931 19,437

1998 11,251 12,233 17,788

1999 24,854 15,549 18,205

출처: 디에츠의 논문(Dietz, 2000: 640)을 바탕으로 재구성함.
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다음으로, 카자흐스탄 위구르인과 고려인사회의 차이에 대해 살펴보자. 2004

년 공식자료에 따르면 카자흐스탄 위구르인은 21만 7,000명이다. 카자흐스탄 

알마티주에는 1934년에 만들어진 특별 위구르인 거주지역이 존재한다(エルタザ

ロフ, 2010: 219).

신멘(新免康, 2002: 213)의 1998년과 2000년 위구르인사회에 대한 조사에 따르

면, 카자흐스탄 위구르인사회의 특징은 그들의 생활기반은 집중거주지를 중심

으로 형성되어 있으며 위구르어 교육이 중시된다는 점이다. 또 무엇보다 카자흐

스탄 위구르인사회의 존립 기반은 위구르어와 위구르어로 교육하는 학교라고 

지적되었다. 또한, 엘타자로프(エルタザロフ, 2010: 219)는 카자흐스탄 위구르인사회

에는 위구르인으로서의 민족문화에 대한 수요를 충족시키기 위한 적절한 기반

이 마련되어 있다고 지적했다. 카자흐스탄에서는 약 70개가 넘는 위구르어로 교

육하는 학교가 있으며 거기서 약 2만 명이 넘는 위구르인 학생들이 교육을 받고 

있다. 이러한 위구르어로 실시되는 학교 교육은 위구르인의 민족 문화적 수요를 

충족시키는 데에 상당히 큰 부분을 차지한다고 할 수 있다. 이러한 민족 문화적 

기반을 중심으로 카자흐스탄에서 위구르인들은 자신의 문화적 기반을 보존 및 

유지하며 카자흐스탄의 국민통합에 대응하고 있다고 할 수 있다.

그렇다면 위구르어로 교육하는 학교가 민족문화의 기반을 지탱하고 있는 카

자흐스탄 위구르인사회와는 달리 급격한 도시화를 겪었으며, 민족어의 기반도 

약한 고려인사회의 경우 그들 사회를 존립하게 하는 민족 문화적 기반은 무엇

일까. 고려인의 경우, 현재 집중거주지도, 민족어로 이뤄지는 학교 및 어떠한 교

육 시설도 존재하지 않는다. 구소련에서는 고려어로 교육하는 것이 1937년부터 

금지되었다. 카자흐스탄이나 다른 중앙아시아 공화국에서는 그때 이후 고려인

을 위한 공립학교는 더 이상 설립되지 않았고, 고려인과 같은 소수민족은 러시

아어로 교육을 받아 왔다. 또한, 현재 카자흐스탄에서 고려어로 교육하는 학교

가 조직될 가능성은 극히 낮다. 몇 세대 전부터 현재까지 고려인은 러시아어로 

교육을 받아 왔고, 언어의 부분에서는 러시아어로 완전한 일원화가 되었기 때문

이다(エルタザロフ, 2010: 221-223).

이처럼 독일인과 고려인 양측에서는 비해 집단거주지 보존의 미비로 인한 강

제이주에 대한 인식의 차이를 보였고, 독일인에 비해 고려인의 경우 역사적 조
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국의 귀환정책이 미비한 것이 그들이 카자흐스탄에 잔류하는 요인이 되었다. 그

리고 위구인 사회와의 비교에서는, 위구르에 비해 소련기에 이미 급속한 도시화

와 러시아어화를 경험해 온 고려인사회는 민족어와 민족어 중심의 교육기반이 

약한 것이 특징이다. 카자흐스탄 고려인사회는 소련기 러시아어화되었고, 현재

는 카자흐스탄의 구성원으로 카자흐스탄화되고 있다고 할 수 있다. 오카(岡奈津

子, 2004: 98-99)에 따르면 카자흐스탄 고려인은 그들의 역사적 조국과의 물리적 ·

언어적 ·문화적 ·정신적 거리가 멀고, 조국의 사람들과 스스로를 동일시하지 않

고 있으며 그들과의 아이덴티티의 차이를 강하게 의식하고 있다. 더욱이 카자흐

스탄 독립 이후 고려인의 역사적 조국인 한국이나 북한의 고려인 귀환정책의 미

비로 귀국 대신 잔류하게 된 이들은 카자흐스탄에서 러시아어 사용집단 중 한 

소수민족으로서 소련이나 조국 그리고 타 구소련 국가와는 다른 독자적인 아이

덴티티를 형성 ·전개하고 있다고 할 수 있다. 2007년 이후 한국에 재외동포 귀환

정책이 실시되면서 각국 고려인의 한국으로의 이주가 증가하고 있으며, 특히 이

주자가 가장 많은 지역은 우즈베키스탄이다. 이러한 현상의 원인은 전적으로 정

책의 실행에 따른 결과라기보다는 우즈베키스탄 국민통합 정책의 특성에도 기

인한다. 이처럼 고려인사회는 역사적 조국과의 관계뿐만 아니라 해당국가의 체

제 및 정책에도 영향을 받고 있다. 

본 절에서 언급된 카자흐스탄 고려인의 특성은 넓게 보면 구소련 고려인사회 

전체의 특성이 될 수 도 있을 것이다. 그러나 본고에서는 기존의 각국 고려인사

회의 비교를 통한 특징과는 다르게, 카자흐스탄 타 소수민족과의 비교를 통해 

결과를 얻었다는 것에 의미가 있다. 또한 이러한 카자흐스탄 고려인의 특징은 

카자흐스탄 시민으로서의 강한 귀속감을 이끌어 내는 요인이 되기도 하며, 이것

은 타 구소련 고려인사회와의 차이라고 볼 수 있다. 이에 대한 구체적인 연구는 

향후에도 지속되어야 할 것이다.

III. 맺음말

본고는 현대 고려인사회에 대한 종합적인 이해를 위해 카자흐스탄 고려인사
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회를 사례로, 제정 러시아기와 소련 그리고 포스트 소련기의 국가와 민족의 의

미와 변화, 카자흐스탄의 다민족 공생과 다문화주의의 논의 가능성, 그리고 카

자흐스탄 내 소수민족들과의 비교를 통해 카자흐스탄 고려인사회의 특징에 대

해 검토해 보고자 했다. 

먼저, 국가와 민족의 의미에 대해서는 서구에서 규정된 국가와 민족의 개념을 

간단히 언급한 후 제정 러시아기와 소련기에 있어서의 상기의 개념은 소련의 네

이션 빌딩과정을 통해 설명했다. 종합하면, 소련의 네이션 빌딩은 모든 민족이 

소비에트 시민으로서의 공통적인 귀속 의식을 갖게 하는 한편, 각 자치공화국의 

시민으로서의 의식을 갖게 하는 것을 동시에 실현하고자 하는 이중구조로 진행

되었다. 그 중심 이데올로기는 러시아어를 기반으로 하는 러시아화였고 소비에

트 정권은 이를 공적 문화로서 상정하고 모든 민족이 그것을 공유하도록 했다. 

또한 이는 소련 주도로서 각 민족사회에 지배기관에 의해 선전 및 소개되어 그

것이 소련의 지배를 합리화하기 위한 논리로서 구축되어 왔다. 소련 해체 이후 

주권국이 된 중앙아시아 국가들에서 국가와 민족이라는 개념은 소련이라는 역

사적 배경을 시발점으로 하여 건국된 나라들의 국민 통합 과정으로 파악될 수 

있었다. 중앙아시아 국가들은 소련의 유산을 기반으로 각 기간민족을 중심으로 

한 권위주의와 독재가 유지되고 있으며, 각 기간민족을 중심으로 다른 소수민족

의 통합도 이루어지고 있다고 말할 수 있다. 다만 그것은 소련의 연장선에만 있

는 것이 아니라 각국의 통치제도의 특성에 따라 각기 다르게 형성되며 변화하고 

있다. 

한편 카자흐스탄의 국민통합은 카자흐인 중심주의인 카자흐화와 모든 비카

자흐인을 완만하게 통합하려고 하는 다민족 공존이라는 두 가지 정책을 동시

에 실현하려 하고 있다. 다민족 국가이자 사회주의 연방인 소련의 유산, 즉 사회

주의의 전통을 그대로 계승한 카자흐스탄에서의 다민족 통합 및 다문화주의는, 

구미 등에서와는 다른 토양을 갖고 있고, 현재 카자흐스탄에서의 민족자결에 의

거한 다민족 공생 정책 또는 다문화주의에 대한 정책적 시도는 초동단계에 있

다. 그러나 카자흐스탄의 국민 통합이 여전히 진행되고 있는 만큼 다양한 변화 

또는 발전의 가능성을 내포하고 있다고 할 수 있다. 

이러한 배경을 바탕으로, 카자흐스탄의 독일인과 위구르인사회와의 비교를 
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통해 언급한 카자흐스탄 고려인사회의 특징은 다음의 두 가지로 요약된다. 첫

째, 독립 직전까지 집단 거주지가 보존 및 유지되었던 독일인에 비해 스탈린 사

후 급격히 인구의 도시화가 진행되어 집단거주지의 보존이 어려웠던 고려인은 

강제이주에 대한 인식이 약하다는 것, 그리고 독일의 경우, 역사적 조국으로의 

귀환정책이 마련되어 많은 독일인이 독일로 귀국한 것과는 달리 당시의 한국과 

북한에는 그러한 정책상의 마련이 미비했고, 이로 인해 고려인의 역사적 조국

으로의 귀환은 활발하지 못했던 점이다. 둘째, 독일인과 마찬가지로 위구르인의 

경우, 집단 거주지의 보존 및 유지의 정도가 고려인보다 잘 되어 있고, 민족어와 

민족어로 교육하는 교육기관이 민족의 존립 기반이 되어 온 점은, 소련기 이미 

도시화되고 러시아어화된 고려인과는 다른 점이다. 

이처럼 카자흐스탄 고려인사회는 제정 러시아기 극동으로의 최초 이주부터 

시작되었고 소련기 중앙아시아로 강제 이주를 경험하며, 러시아어화되어 왔다. 

그리고 현재는 카자흐스탄의 구성원으로 카자흐스탄화되고 있다. 고려인은 그

들이 속한 국가의 체제 형태와 민족정책에 따라 영향을 받으며, 또한 해당국에

서 민족으로서의 입지는 변화하여 왔으며, 현재도 변화하고 있다. 카자흐스탄을 

사례로 검토한 각국 고려인사회의 민족의 특성이나 문화적 기반뿐만 아니라, 향

후 고려인사회의 역사적 조국과의 관계, 각국 고려인사회 간의 네트워크 현황, 

해당국에서의 타 민족과의 관계 그리고 소수민족으로서의 입지에 대한 검토뿐

만 아니라, 해당 국가 내 각 민족 그룹들의 특성이 각국의 국민통합에 대해 어떠

한 대응을 하는지에 대한 분석은 각국 고려인사회를 이해하는 데 더욱더 중요

한 요소가 될 것으로 사료되며, 풍부한 연구 자료를 제공해 줄 수 있을 것이다.
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The Koryoin were Koreans in the former Soviet Union, who had 

originally migrated from the Joseon peninsula to the far East, then under 

the Russian Empire. They were an ethnic minority group in the Soviet 

Union. After the collapse of the Soviet Union, the Koryoin became a 

minority group in each of the independent nations. In other words, 

the Koryoin ethnic group is now variously known as Russia’s Koryoin, 

Uzbekistan’s Koryoin, and Kazakhstan’s Koryoin. Influenced by the political 

system and the national policies in their state, their status as a single 

ethnic group has changed. For a comprehensive understanding of the 

contemporary Koryoin community, with a focus on those in Kazakhstan, 

this paper examines the evolving definition of national and ethnic groups 

during the Russian Empire, and Soviet and post-Soviet periods and the 

possibility of multi-ethnic symbiosis and multiculturalism in Kazakhstan. 

Additionally, we examine the characteristics and status of the Kazakhstan 

Koryoin community through comparisons with other ethnic minorities in 

Kazakhstan.

Keywords | post-Soviet, Kazakhstan, Koryoin, nation, ethnic group
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