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이 글은 2008~2011년 베트남의 경제위기의 원인과 성격, 이후 나타난 정치 및 발전노선상의 변화를 분석함으로써 베트

남 발전모델의 근본 특징을 규명하고 그 지속성의 정치 동학을 밝히는 것을 목적으로 한다. 구체적으로, 베트남의 발전모

델은 발전국가 지향성과 지대추구적 정실 자본주의의 성격이 혼합된 혼종적 레짐이며, 시장-레닌주의 체제로서 시장 이행 

과정에서 재구성된 공산당의 이념, 정치 논리, 분파투쟁상의 중첩된 모순성이 그러한 혼종성이 두드러진 발전모델을 낳았

다고 주장한다. 이렇게 볼 때, 2016년 이후 국유부문에서 사유부문으로 산업발전의 중심추가 이동하는 베트남 발전모델

의 변화는 기존의 혼종성이 더 심화하는 성격의 변화, 즉 혼종성의 내향적 정교화로 이해할 수 있다.
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I. 서론

2021년 1월 베트남공산당은 제13차 전국대표회의(이하 당대회)를 개최했다. 

여기서 공산당은 창당 100주년이 되는 2030년까지 베트남이 중상소득(upper-

middle income) 국가로 발돋움하고 공화국 창건 100주년이 되는 2045년에는 고

소득(high income) 선진국이 되겠다는 야심 찬 장기 비전을 제시했다(이한우, 2021: 

384). 1986년 도이머이(Đổi mới) 선언 후 지금까지 35년간 연평균 6.5%의 경제 성

장을 달성한 베트남이 2045년 1인당 국민소득 1만 5,000달러 수준의 고소득 국

가가 되기 위해선 앞으로도 25년간 최소한 그 정도 수준의 경제성장률을 유지

* 본 연구는 2022년도 서울대학교 아시아연구소의 아시아연구기반구축 사업의 지원을 받아 수행

되었다.
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해야 한다. 이는 지금까지 낮은 인건비를 바탕으로 의류와 전자 산업 글로벌 가

치사슬의 노동집약적 제조공정을 유치해 산업화에 성공하며 중하소득(lower-

middle income) 국가 수준으로 성장할 수 있었던 베트남이 앞으로 중진국 함정

(middle-income trap)을 극복하고 고부가가치를 낳는 산업화 고도 단계에 진입할 

수 있어야 함을 의미한다. 베트남은 과연 아시아의 네 마리 용(Asian Tigers), 그

리고 중국의 뒤를 이어 또 한 번 동아시아에서 경제 기적을 이룬 나라로 기록될 

수 있을까?

위 질문에 대한 현시점의 전망은 상당 부분 베트남 발전모델의 성격을 어떻

게 평가하는지에 달려 있다. 베트남의 발전모델은 동아시아 발전국가(develop-

mental state)에 근사하는가(Beeson and Pham, 2012)? 혹은, 중국이 한국이나 대만 등 

전형적인 동아시아 발전국가와는 구분되는 나름의 독자적 발전모델이라고 한

다면, 베트남의 발전모델은 최소한 중국의 그것과 궤를 같이하는가? 아니면 베

트남의 발전 양상은 동남아시아의 태국, 말레이시아, 인도네시아가 보여 준 다

분히 지대 추구적(rent-seeking)이고 정실 자본주의적(crony capitalism)인 발전모델, 

즉 “모호한 수준(intermediate)의 발전국가”(Doner et al., 2005) 내지 “유사품(ersatz) 

발전국가”(Pempel, 2021)에 더 가까운가? 혹은 심지어 약탈적 국가의 면모가 두드

러지는가? 

베트남은 어떤 발전모델인가? 이 질문에 답하기 위해 이 글은 동아시아 발전

국가의 제도적 특징이 열거된 리스트를 일별하며 항목별로 그 유무를 조사하거

나, 기업 수준 특성 및 국가-기업 관계를 중심으로 어떤 유형의 자본주의 모델인

지를 파악하는(Walter and Zhang, 2012) 협소한 제도주의적 분석을 진행하지 않는

다. 그보다는 더 큰 틀에서 베트남 정치경제의 작동원리를 밝히고자 한다. 펨펠

(T. J. Pempel)의 분석틀을 빌리자면, 이 글이 답하고자 하는 질문은 다음과 같다. 

국가, 사회, 경제 패러다임 등 정치경제를 이루는 주요 요소들이 어떤 특성을 나

타내며 이들이 하나의 일관된 전체로서 베트남을 어떤 유형의 레짐(regime)으로 

구성하는가(Pempel, 2021)? 

이러한 총체적 접근이 필요한 이유는 베트남 발전모델이 지니는 결정적 특징

에 대한 어떠한 분석도 베트남이, 중국의 경우와 마찬가지로, 공산당 1당 지배

체제를 유지한 채 시장경제로 이행했다는 사실에서 출발해야 한다는 점에서 찾
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을 수 있다. 즉, 명목적 사회주의 체제인 베트남에서 정치경제의 거의 모든 측면

에 여전히 레닌주의(Leninism) 유산이 짙은 그림자를 드리우고 있고, 따라서 그러

한 유산이 시장경제가 도입되고 발전하는 과정에서 재구성된 이념의 내용, 국

가의 성격, 국가-사회 간 관계를 다른 일반적인 동아시아 국가들과는 명확히 구

분되는 방식으로 베트남 체제라는 하나의 전체로 구성되도록 만들기 때문이다. 

이 점에서 이 글은 중국(과 베트남)이 다른 유형의 레짐 특성들을 독특한 방식으

로 혼합하여 하나의 독자적 레짐을 형성한다고 파악한 펨펠(Pempel, 2021: 12), 그

리고 “시장-레닌주의(market-Leninim)”라는 개념을 통해 중국과 베트남 발전모델

의 사회주의 체제적 성격을 이들 국가의 고유성으로 포착하려 한 런던(London, 

2017)의 시각을 공유하고 있다. 

하지만, 펨펠(Pempel, 2021)은 혼종적 발전모델의 전형적 사례로 중국을 다루

면서 베트남을 그와 유사한 사례라고 잠시 언급하는 데 그치고 있어, 다른 많

은 학자와 마찬가지로 베트남 자체에 독립적인 의미 부여를 하고 있지 않다. 중

국에 대한 그의 분석 역시 제한적인데, 중국 레짐이 나타내는 혼종적 성격이 그

의 분석틀을 구성하는 각각의 구성 요소, 즉 국가 기구, 국가-사회 관계, 외부 요

인, 경제 패러다임에 걸쳐 다분히 임의적으로 등장할 뿐 혼종성이 그러한 방식

으로 분포되어야 하는 내적 논리를 밝히고 있지는 않다. 즉, 그의 분석틀은 이론

적(theoretical)이라기보다는 기술적(descriptive) 성격이 강하다. 

한편, 런던(London, 2017)은 베트남을 중국과 비슷한 비중으로 다루고 있고, 두 

국가 간 유사성뿐 아니라 차이에도 주의를 기울이고 있다는 점에서 베트남 발

전모델 이해에 중요한 기여를 하고 있다. 특히 이들 체제의 정치 ·사회적 구성이 

레닌주의 당-국가 체제를 본질로 하고 있음을 강조하는 그의 분석은 이들 모델

을 자본주의의 한 유형으로 파악하려 하는 기존 발전모델 연구가 간과했던 이

념, 국가 기구, 국가-사회 관계의 사회주의적 특성을 전면에 부각함으로써, 그러

한 체제 특성이 내포하는 베트남과 중국의 지대 추구적 ·약탈적 속성을 분석적

으로 파악하는 데 도움을 주고 있다. 반면 그의 이러한 시각은 두 국가가 보이

는 그 반대 경향성, 즉 발전 지향성을 간과하게끔 한다는 한계를 보여 준다. 시

장-레닌주의 체제로서 베트남과 중국은 경제발전 이념과 정치 논리에 있어 발전

주의적 성향이 분명하다는 것 역시 이 글이 주장하는 바이다.
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구체적으로, 당-국가 체제하에 시장경제 전환을 거친, 그 자체로 모순성을 내

포하는 시장-레닌주의 체제로서 베트남은, 역시 그 자체로 모순적인 “사회주

의 지향 시장경제(market economy with socialist orientation)”를 사회경제 발전노선으

로 일관되게 견지해 왔다. 그 과정에서 형성된 베트남 정치경제는, 중국과 마찬

가지로, 성장과 분배, 효율과 형평, 국가와 시장, 독재와 민주 등 이념, 국가 조

직, 경제구조, 정치 논리에서 모순적 양상이 중층적으로 중첩해 있는, 그럼으로

써 한편으로는 발전주의적이고, 다른 한편으로는 지대 추구적이며, 또 다른 한

편으로는 약탈적 성격을 띠기도 하는 혼종적 체제로 볼 수 있다(Pempel, 2021: 20). 

하지만 베트남은 구체적 양상에서 중국과는 또 다르다. 특히 정치경제 전반을 

구조화하는 당-국가가 조직되는 방식, 즉 정치제도가 작동하는 구체적 방식에

서 둘 간에는 작지 않은 차이가 발견된다. 중앙 집권적이고 위계적이며 효율적

인 중국 정치 체제와 비교해 베트남의 그것은 훨씬 분산적이고 분절적으로 이

루어져 있다(Malesky, 2021: 164; Vasavakul, 2019). 이로 인해 베트남의 정치경제 체제

는 중국과 비교해 그 내적 모순성이 더 심하고, 발전국가적 성격보다 지대 추구

적 성격이 더 강한 특징을 나타낸다(Ngo and Tarko, 2018). 정리하자면, 베트남은 

모순성과 혼종성이 두드러진, 그러나 전반적으로 지대 추구적 성향이 강한 유형

의 시장-레닌주의 발전모델이라고 할 수 있다.

이상의 논의를 발전시키기 위해 이글은 먼저 2008년 이후 최근 10년간 나타

난 베트남 정치경제의 변화를 분석한다. 최근 나타난 변화의 원인과 성격을 규

명함으로써 베트남 발전모델의 근본 특징을 더욱 명징하게 드러낼 수 있기 때

문이다. 최근 상황의 분석이 베트남 발전모델의 일반적 흐름을 파악하는 하나의 

구체적 사례분석으로 기능할 수 있는 것이다. 글로벌 금융위기가 발생한 2008

년부터 약 4년간 베트남은 심대한 경제위기를 겪었다. 그리고 과거의 위기 국면

에서 그러했듯이 베트남은 이 4년의 위기를 거치며 발전노선의 재조정을 수반

하는 공산당 내 정치투쟁을 경험했다. 그에 따른 베트남 정치경제의 최근 변화

는 대대적인 국가 부문 개혁과 사기업 주도의 산업 고도화 전략 채택으로 요약

된다. 국유기업에서 사유기업으로 무게추가 기울어지는 이러한 일련의 변화는 

발전모델의 단절적 전환을 예고하는 것처럼 보인다. 하지만, 변화의 양상을 개

혁개방 시기 발전모델 진화의 연속선상에서 파악할 필요가 있다. 이 시각에 따
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르면 최근 변화는 사회주의 당-국가 체제의 자본주의적 발전에서 파생되는 중

층적 모순을 그대로 상속받는 임시방편에 가깝다. 사회주의적 공평성을 성취하

기 위해 자본주의적 효율성에 의존해야 한다는 점, 그리고 전 인민의 이익을 대

리하는 통치를 구현하기 위해 한편으로는 소수 지배 연합에 배타적으로 이익을 

분배해야 한다는 점에서 특히 그렇다. 따라서 최근 베트남 발전모델의 변형은 

경로 단절적 변화라기보다는, 중층적 모순들에 대한 임시방편적 대응책들이 누

적되며 만들어 낸 키메라(chimera)식 혼종적 발전모델에 내국 민간 대기업의 신

산업 개척이라는 새로운 요소를 하나 더 얹은 것에 가깝다. 말하자면 그것은 혼

종성의 내향적 정교화(involution)라는 말로 표현할 수 있는 변화다. 여기서 내향

적 정교화란 “기존의 확립된 형태가 과도하게 이용되면서 세부 요소의 내향적

인 과도한 정교화를 거쳐 고정”되는 양상을 말한다(Geertz; 김형준, 2012: 233). 즉, 

이 글은 경제위기를 겪으며 이미 혼종적이었던 베트남 모델이 그 혼종성이 더욱 

심화하며 고착화하는 방향의 변화를 겪었다고 주장한다. 우리는 베트남 발전모

델의 근본적 변화 가능성에 회의적이다.

이 글은 다음과 같이 구성된다. 먼저 2008~2011년 사이의 경제위기를 살핀

다. 그리고 분파 정치를 배경으로 경제위기 이후 발전모델의 변화와 지속을 살

핀다. 다음 절에서는 베트남 정치경제의 혼종적 성격과 이의 진화가 단절적 경

로로 접어드는 것을 제약하는 중층적 모순을 분석한다. 마지막으로 이러한 모순

들이 발전모델에 대해 갖는 함축을 논의한다.

II. 4년의 위기

베트남은 2008년부터 2011년까지 4년의 위기를 겪었다. 거시경제적 불안정

의 근원은 베트남 생산체제의 구조적 비효율성이었다. 경제위기는 사회정치적 

불안정으로 번졌고 위기에 대한 책임소재를 둘러싼 분파 정치를 격화했다. 여

기서 승리한 보수파는 발전모델을 부분적으로 변경했다. 하지만 그들도 베트남 

발전모델에 내재한 근원적이고 중층적인 모순을 해결하지는 못했다. 신내각이 

주도한 변화는 이미 혼종적이었던 베트남 발전모델에 새로운 요소를 하나 더한 
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정도의 변화로 평가할 수 있다. 

2008년 시작된 4년의 위기는 시기적으로 글로벌 금융위기와 겹친다. 그러나 

전적으로 외부 충격으로 발생했던 1997~1998년 위기 국면과 달리 이때의 위기

는 내부 위기의 성격이 강했다. 당시 경기 과열 양상을 보이던 베트남 경제는 글

로벌 금융위기가 발생하기 전에 이미 심각한 거시경제 불안을 겪기 시작했고, 

이에 대한 당국의 효과적 대응을 막 터진 미국발 세계 경제 위기가 훨씬 어렵게 

만들면서 경제위기가 심화하였다. 실제로 베트남의 경제위기가 본격화된 시점

은 물가가 치솟기 시작한 2008년 초로 볼 수 있다(グエン ·クォツ ·フン[Nguyen Quoc 

Hung], 2013: 143). 2008년 1분기에 당기 소비자 물가 상승률은 9.2%로, 단순 계산

으로 연율을 어림해 보면 약 36%에 달하는 수준이었다. 2008년 3월이면 리먼브

라더스(Lehman Brothers)와 베어스턴스(The Bear Stearns) 파산보다 6개월 이른 시점

이다. 

2008년 상반기 물가 앙등으로 거시경제 불안이 고조되자 베트남 정부는 거품

이 잔뜩 낀 주식과 부동산 등 자산시장의 연착륙을 유도하기 위한 일련의 긴축 

조치를 시행했다. 하지만 하반기 들어 글로벌 금융위기가 터지자 금융시장의 분

위기가 위험자산 회피심리로 돌아섰고, 이에 따라 당시 전 세계에서 가장 뜨거

웠던 베트남 자산시장이 폭락하기 시작했다. 이어 실물 경기도 크게 위축되면서 

해외직접투자와 수출 증가세도 꺾였다. 그에 따라 2009년 성장률이 2% 포인트 

가까이 하락한다. 2010년에는 성장률이 반등했는데, 여기에는 심화하는 위기에 

대응해 2009년부터 당국이 다시 재정과 통화의 확장정책으로 노선을 바꾼 것

에 힘입은 바가 컸다. 건설 및 서비스업 경기가 살아났고 투자도 확대되었다(グ

エン ·クォツ ·フン[Nguyen Quoc Hung], 2013). 여기에 2009년 하반기부터 스마트폰 등 

소매 전자제품 수출이 큰 폭으로 증가한 덕도 있었다(주대영, 2015; Leung, 2015). 하

지만 베트남 당국이 확장정책 출구전략 실행을 지연하면서 문제가 발생한다. 글

로벌 금융위기의 여파로 대외 유입이 뒷받침되지 않는 상황에서 확장정책을 지

속하여 경상수지 누적 적자가 늘어난 것이다. 이는 동-달러 환율에 하방 압력으

로 작용했다(Kalra, 2015: 17). 

당국은 급격한 통화가치 하락을 막기 위해 외환시장개입과 소폭 평가절하를 

반복했지만, 상황은 오히려 더 나빠졌다. 외환보유고는 2008년 238억 달러에서 
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2009년 164억 달러, 2010년 124억 달러로 빠르게 감소했다(World Bank, 2022). 무

용한 외환시장 개입은 되려 동화 가치 하락 신호로 작용했다. 경제주체들이 동

화를 팔아 달러와 금을 사재기하면서 환율 하락 압력은 가중되었다(グエン ·ク

ォツ ·フン[Nguyen Quoc Hung], 2013: 154). 베트남이 외환위기를 맞게 되는 것 아닌

가 하는 불안감이 고조되는 속에 2010년 12월 베트남의 대표 국영 기업집단 비

나신(Vinashin)의 채무불이행 소식이 전해지며 위기는 절정을 향해 치달았다. 한

편, 환율 하락은 수입 원가를 끌어올렸고, 인플레이션을 다시 불러들였다. 2008

년 이후 내림세였던 인플레이션은 2010년 후반부터 다시 가속을 시작하여 2011

년 5월에는 연 20%에 이르렀다. 상황이 이렇게 흐르자 2011년 2월 당국은 평가

절하와 통화축소를 중심으로 하는 안정화 정책 패키지를 발표한다(Kalra, 2015). 

2011년 9월부터는 안정화 정책이 효과를 보이기 시작했다. 환율이 안정되고 경

상수지가 흑자로 돌아서면서, 당국은 금리를 낮추고 일상적인 경제운용으로 복

귀할 수 있었다.

2008~2011년 경제위기 기간 중 두 차례의 물가 앙등은 일회적 요인들이 촉

발한 것처럼 보인다. 가령, 23.1%에 달했던 2008년 인플레이션의 배경에는 쌀

과 원유의 국제가격 급등(FAO 2011), 그리고 2007년 세계무역기구(WTO) 가입

을 앞두고 폭증하여 사상 최고액을 기록한 대외 유입이 있었다. 2011년 18.7%

의 인플레이션은 경상수지 적자 누적으로 축적된 환율 하락 압력이 견인한 것

으로 보인다. 그런데 이들 일회적 요인들과 급격한 인플레이션 사이의 관계는 

필연적이지 않다. 그 둘 사이에서는 긴축적 조치의 실기가 중대한 역할을 했다

(Economic Committee of the National Assembly of Viet Nam and UNDP Viet Nam, 2012: 67). 

2007년에는 막대한 대외 유입에도 불구하고 금융당국은 불태화 개입을 제대로 

취하지 않았다. 그에 따라 신용성장률은 55%라는 기록적 수치로 올랐다. 2008

년에는 30% 아래로 떨어졌지만, 당국이 완화적 통화 조건을 고집하자 2009년

에는 40%, 2010년에는 32%로 재차 올랐다(Kalra, 2015: 17). 만약 2007년에 충분

한 불태화 개입이 있었더라면, 2010년에 확장적 통화재정정책을 적시에 종료했

더라면, 직후 발생한 인플레이션은 훨씬 완만했을 것이다. 복수의 연구자들이 

보고했듯이(Dollar, 2015: 93; Kalra, 2015: 14, 17; Fforde, 2016: 7), 2007년 대규모 불태화 

개입과 2009년 출구전략은 당-국가 일각의 반대로 실행에 이르지 못했다. 
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긴축 반대의 중심세력으로는 국유부문이 유력하게 거론된다. 국유부문의 긴

축 반대는 투자의존성과 관련이 있어 보인다. 코르나이( Janos Kornai)에 따르면 

사회주의 체제 생산 단위에는 투자 갈망(investment hunger)이 나타난다(Kornai, 

1992: 160–163). 사회주의의 국유기업은 산출물 판매에 어려움을 겪지 않으며, 예

산제약이 연성이라 적자를 내도 파산하지 않는다. 그에 따라 이들은 자원을 낭

비적으로 지출하면서 기회가 있을 때마다 자원 취득을 극대화하여 축장한다. 국

유기업의 이러한 투자 갈망은 강한 관성을 보이며 시장경제 이행 이후에도 지속

될 수 있다. 산출물 판매를 보장하는 독과점 구조, 자원 낭비를 조장하는 연성예

산제약을 개혁하지 않으면, 탈공산 이행 이후에도 관성적으로 지속되는 것이다

(Kornai, 1995: 27). 그리고 베트남 국유부문은 바로 이러한 이행기 관성적 투자 갈

망의 전형적 양상을 보여 준다. 베트남은 이행 초기부터 국유부문과 해외투자 

부문을 양대 지주로 삼아 경제발전을 추구했다(Dapice, 2003). 공산당은 시장경제

의 사회주의 지향성을 담보할 주체인 국유기업을 통해 시장경제에 대한 당-국

가의 지배력을 확보하고자 했고, 이들에 막대한 물적 투자와 제도적 지원을 쏟

아부었다. 그에 따라 국유기업은 경성 예산제약을 회피할 수 있었고, 사회주의 

시기에 조직된 지리적, 부문적 독과점을 지속해서 유지할 수 있었다. 투자 갈망

이 관성적으로 지속될 수밖에 없는 조건이다. 이는 국유부문의 긴축 반대를 설

명한다. 

베트남의 성공적인 이행은 역설적으로 투자 갈망의 거시경제적 불안정화 효

과를 더욱 키웠다. 첫째, 기업집단화 정책과 국가 경제 장기고도성장에 따라, 

2000년대에 들어서 국유기업의 크기가 커지고 자본집약도가 높아졌다(Beresford, 

2008). 이 시기 베트남 정부는 중화학공업 및 기간산업 분야에서 국유기업 기업

집단화를 통해 자국 산업 역량을 키우려는 정책을 펼쳤다. 이를 위해 정부는 토

지와 자본 등 희소자원을 국유부문에 몰아주었고, 그 결과 2005년부터 2011년

까지 13개의 국유 기업집단이 만들어졌다(Vu-Thanh, 2017: 89). 이러한 대형화 추

세를 반영해 국유기업의 숫자는 2000년 5,591개에서 2015년 2,836개로 절반 가

까이 줄었지만, 평균 자본 규모는 132억 동에서 2,607억 동으로 무려 20배 가까

이 커졌다(Phuong, 2018: 30–32). 

둘째, 2000년대 중반 국유기업집단이 합작 상업은행( JSBs: joint stock banks) 지
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분을 대거 인수하면서, 기업집단 내부에서 내부조달을 할 수 있게 되었다(Hằng, 

2013; Le et al., 2019). 당시 국유기업집단의 금융업 투자, 특히 은행업 투자가 급증

했는데, 그 결과 2013년 현재 존속하던 10개 기업집단이 모두 최소 1개 이상의 

은행을 직접 소유하게 되었을 뿐 아니라, 전체 민간 은행 중 44%가 국유기업집

단 및 총공사의 손에 들어갔다. 이를 통해 당시 큰 폭으로 증가한 민간 여신 대

부분을 은행 모기업인 국유기업집단에 공급해 주었다(Vu-Thanh, 2017: 105). 비효

율적인 국유기업의 이러한 무분별한 자원 사용은 베트남 경제의 효율성을 낮추

었다. 이는 2007년 이후 줄곧 6 이상을 기록한 베트남의 한계 자본 사용계수 추

세에서도 확인된다. 다른 국가와 비교하자면, 고도 성장기 대만은 2.7, 한국은 3

이었고, 2000년대 전반 중국은 4였으며, 전후 세계 평균은 3, 아세안 중고소득 

국가 평균은 약 4 정도다(Economic Committee of the National Assembly of Viet Nam and 

UNDP Viet Nam, 2012: 80; OECD, 2014). 베트남의 자본 사용 비효율성이 비교적으로

도, 절대적으로도 매우 높은 수준임을 알 수 있다. 2000년대 들어서 총요소생산

성의 GDP 성장 기여도는 5% 미만으로 감소하고 자본투입의 기여도가 75%를 

상회할 정도로 급상승한 점 역시 이 시기 베트남이 효율이 낮은 방식의 자본투

입으로 경제 성장을 도모했음을 보여 준다(Phuong, 2018: 30–32). 

대형화한 국유기업에 막대한 자본이 투입됐지만, 결과는 대실패였다. 국내 총

투자에서 사유 부문 대비 국유부문이 차지하는 비율이 1995년에서 2003년까지 

최소 1.5배에서 최대 2.6배에 달했고, 2004년 이후에도 2017년 이전까지는 국유

부문 투자가 사유 부문보다 1.2배까지 많거나 최소한 비슷한 수준을 유지했다. 

같은 기간 두 부문이 GDP에서 차지하는 비중의 상대적 크기를 보면 전자가 후

자와 비교해 최대 80%, 작을 때는 65%에 불과했음을 고려하면 국유부문에 자

본 쏠림이 두드러졌음을 알 수 있다(Tổng Cục Thống Kê, 2022). 하지만 국영기업은 대

부분 내수 독점에서 비롯되는 지대 나눠 먹기에 열을 올렸을 뿐 국가 대표기업

이 되기 위한 기술개발, 생산성 향상, 경영 현대화 등의 노력은 등한시했다. 오

히려, 많은 경우 이들은 손쉽게 얻은 토지와 은행 여신으로 부동산 개발에 뛰어

들며 당시 자산시장 거품 형성에 일조했다. 2008년 자산시장이 붕괴하고 자본

의 해외 조달이 막히자 이들의 심각한 차입 부실 경영의 민낯이 드러났다. 2010

년 국유 조선기업 비나신의 44억 달러 부도 사태는 당시 베트남 정부의 국유기
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업 주도의 산업 심화 전략이 실패했음을 알리는 상징적 사건이었다(이한우, 2013: 

146; 김용균, 2021: 203).

산출량 증가분이 투자 증가분을 따라가지 못하면 경제 전반에 인플레이션이 

구조화된다. 실제 2004~2013년 사이 베트남의 인플레이션은 전반적으로 수준

이 높았다. 이 기간 기저 인플레이션율은 6.5%에서 9.2% 사이에서 대체로 형성

됐다. 2004년 이전과 2013년 이후 인플레이션율이 대략 3.5% 정도인 것과 대비

된다(World Bank, 2022). 이미 2000년대 중반부터도 생산체제의 비효율성에 따른 

기저 인플레이션율 인상이 나타난 것이다. 그리고 이것이 2008년 현실화한 경

제위기의 근원인 베트남 발전모델의 구조적 취약성이다. 공산당도 구조적 취약

성을 인지하고 있었다. 2012년에 발표된 국회 경제위원회(Ủy ban Kinh tế của Quốc 

hội) 보고서에 따르면, 베트남에서는 생산체제의 비효율로 말미암아 총공급 곡

선의 기울기가 가팔라서, 총수요 견인을 시도하면 곧장 높은 인플레이션이 나타

난다(Economic Committee of the National Assembly of Viet Nam and UNDP Viet Nam, 2012: 

86). 이러한 구조적 취약성이 일회적 요인들과 결합한 결과가 2008년부터 2011

년까지 4년의 위기였다. 

경제위기의 여파는 정치 사회적 상흔을 남겼다. 첫째, 17년 만의 물가 앙등

은 노동자 실질임금을 낮추어 파업을 자극했다. 위기 동안 살쾡이 파업(wildcat 

strikes)이 급격히 증가했다(채수홍 2013). 물가가 솟구친 2008년과 2011년 전후로 

전국적으로 파업의 발생 역시 폭증하며 인플레이션율과 파업 건수 추세가 강하

게 연동되는 모습을 보였다(Chi and van den Broek, 2013). 물가 폭증과 살쾡이 파업

은 대중들에게 괜찮은 일자리의 형태로 경제 배당금을 지급함으로써 1당 지배

의 안정성을 확보한다는 구상이 난관에 부닥쳤다는 신호였다.

둘째, 2010년 비나신 채무불이행을 시작으로, 국유기업과 합작 상업은행의 

추문들이 불거졌다. 언론은 이 추문들을 열광적으로 취재했다. 보도를 통해 국

유기업과 은행들의 부패와 비리가 널리 알려졌다. 방만한 국유기업과 부패한 은

행들의 잇따른 추문은 당내 분파 갈등을 격화하는 계기가 되었다(Thành, 2019: 

20). 

분파 갈등의 징조는 2011년 제11차 당대회 직전부터 나타났다. 1당 체제의 

비밀주의 때문에 직접적인 증거는 극히 드물지만, 간접적인 정황 증거는 매우 
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풍부하다. 제11차 당대회 주요직위 인선 결과는 관례와 달리 직전까지 알려지지 

않았으며, 공표된 결과는 세간의 예측과 달랐다. 두 가지 정황 증거는 차기 인

선에 대한 분파 간 합의가 어려웠음을 시사한다(이한우 2011: 119–120). 2012년부터

는 진영 간 알력 다툼이 노골적으로 드러났다. 부빙(Alexander Vuving)은 이 시기 

수면 위로 끓어올랐던 갈등이 엿보이는 사건들을 나열한다(Vuving, 2013: 332–334). 

당 국가 최상부는 부패 기업인들의 체포를 두고 여러 차례 분열상을 노출했

다. 제11기 당 중앙위원회 제5차 전원회의에서 당 반부패운영위원회(Ban Chỉ đạo 

Trung ương về phòng, chống tham nhũng Đảng Cộng sản Việt Nam) 지휘선이 총리에서 당 

총비서로 변경되었다. 이로써 응우옌푸쫑 총비서는 훗날 자신을 특징짓게 될 반

부패 사정의 제도적 기반을 확보했다. 직후의 11기 6중전회에서는 정치국이 제

안한 응우옌떤중 당시 총리 징계안이 부결된다. 중 총리에 대한 중앙위원회의 

지지를 확인해 준 사건이었다. 하지만 중 총리는 2016년 제12차 당대회에서 상

대 분파의 제도적 책략으로 축출된다. 이로써 5년을 끌어 온 분파 갈등이 마무

리되었다.

2016년 제12차 당대회에서 부상한 세력은 세간에서 보수파로 불린다. 일부 

베트남 관찰자들은 15년 만에 복권한 보수파가 개혁의 역전을 기도할 수 있다

며 우려했다(Sakata, 2020: 307). 그러나 이념적 표지는 실제 정책 기조와 연관성이 

없어 보인다. 제12기 지도부의 경제정책 기조는 대외 경제개방 유지, 해외직접

투자 부문이 주도하는 수출지향 산업화 지속, 시장 기반 제도 정비, 각종 양자 

및 다자간 투자 및 무역협정 확대 등이다. 이전 시기와 크게 다르지 않다. 어떤 

측면에서는 개혁파보다 더 시장 지향적이다. 특히 발전모델에 관련해서 그러한 

특징이 두드러진다.

III. 위기 이후 발전모델의 재편 

제12기 지도부로 올라선 세칭 보수파는 발전모델에 관련하여 3가지 중대한 

변화를 단행했다. 국유부문에 대한 자원 공급을 축소했고, 국유부문 관리 감독 

및 주식화 체계를 개편했으며, 사유 부문 육성책을 도입했다.
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첫째, 신용기관, 재정, 채무 영역에서 긴축적 조치로 국유기업에 자원 공급을 

축소했다. 보수파는 영향력 아래에 있는 당-국가 기구를 동원해 2012년부터 은

행권에 대대적인 반부패 작업을 벌였다. 대형 은행 고위 간부 10여 명이 부패 혐

의로 기소되었다(Hoàn and Lê, 2018; 백용훈 ·이한우, 2020). 그리고 은행권 자산 건전

화와 통폐합 등 은행 구조조정을 단행했다(Phương, 2014). 또한 부실 대출에 악용

되었던 상호출자 연결을 감축했다. 이로써 2012년부터 6년간 은행 상호 간 교

차 소유권 연결은 7개에서 2개로, 은행과 국유기업 간 교차 소유권 연결은 56개

에서 2개로 감소했다(Anh, 2018). 이 같은 조치는 ‘4년의 위기’ 직전과 같은 무분

별한 신용확장을 제약했다. 은행권 반부패 사정의 거시경제적 효과는 시장경제

의 일반적인 신용 호황 안정화와 크게 다르지 않았다. 

또한 긴축적 재정 운용을 개시했고, 엄격한 채무관리체계를 도입했다. 우

선, 정부는 2016년부터 국내총생산 대비 세출 비중을 줄이기 시작해 2년 뒤에

는 2005년 수준으로 낮추었다. 2008년 이후 내내 확장으로 기울어 있던 재정정

책의 추를 7년 만에 긴축으로 돌린 것이다. 다음으로, 당 국가는 채무축소를 목

표로 체계적 채무관리를 시작했다. 구체적으로 2016년에는 국가채무한도를 설

정했고, 2017년에는 공공채무관리법을 개정했다(20/2017/QH14). 개정 공공채무

관리법은 기존에 재무부와 계획투자부, 그리고 중앙은행에 분산되어 있던 공공

채무 관리 책임을 재무부로 일원화하고(竹山淑乃, 2018: 5), 정부보증 국유기업채

무 등 우발채무도 공공채무에 산입하기로 했으며(浅田英克, 2020: 3-4), 국유기업 채

무불이행 시 파산처리 원칙을 명문화했다(竹山淑乃, 2018: 5). 이와 별개로 당-국가

는 2017년부터 국유기업 신규 차입에 정부보증을 중단했다(竹山淑乃, 2018: 5). 당

과 국가의 강력한 채무감축 조치에 따라 GDP 대비 일반정부 채무 비중이 2016

년 47.6%로 정점을 찍은 뒤 3년 연속 감소해 2019년 43.6%까지 낮아졌다(IMF, 

2021). 이는 특히 국유기업과 직접적으로 관련된 정부보증 채무와 지방정부 채무

가 크게 줄었기 때문이다. 전자는 2015년 GDP 대비 10.9%에서 2019년 6.7%로 

40% 가까이 줄었고, 후자는 1.8%에서 0.7%로 같은 기간 감소율이 60%에 이르

렀다(Hùng, 2021). 이 같은 신용기관, 재정, 채무 영역에서 긴축적 조치로 비효율

적 국유기업에 대한 자원 공급이 감소했고, 물가상승률은 2003년 이후 처음으

로 3%대에서 안정적으로 유지되었다. 
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둘째, 중앙 집권적 국유기업 관리 ·감독체제를 도입하여 감시의 효과성을 높

이는 한편, 중앙정부가 국유기업 주식매각(divestment)에 재정적 유인을 갖도록 

주식화 기업 지분매각대금 관리 제도를 개편했다. 제12기 지도부는 2018년 9월

에 이른바 ‘슈퍼 위원회(siêu Ủy ban)’로 불리는 국유기업국가자본관리위원회(Ủy 

Ban Quản Lý Vốn Nhà Nước Tại Doanh Nghiệp)를 신설했다. 본래 국유기업과 합작기

업 국가자본의 소유권과 통제권은 국가자본투자경영총공사(Tổng công ty Đầu tư và 

Kinh doanh Vốn Nhà nước), 중앙정부 주관부처와 성급 지방정부 등으로 수평적, 수

직적으로 분산되어 있었다. 이런 식의 분권적 국유기업 관리체제에서는 정보 비

대칭 수준과 감시의 복잡성이 높다. 각 관리기관의 기회주의적 지대추구에 따른 

국유기업의 낭비적 자원 소모를 제어하기 어려웠던 이유다. 새로운 위원회는 기

존에 여러 기관으로 분산되어 있던 국유기업과 합작기업 국가자본의 소유권과 

통제권을 이전받아 행사하고 있다(Sakata, 2020). 

또한, 제12기 지도부는 중앙정부가 국유기업 매각에 재정적 유인을 갖도록 

주식매각 대금 관리체계를 바꾸었다. 제12기 지도부는 2014년에 발표된 국유기

업 주식화 계획을 재검토한 뒤 137개 주식화 예정 국유기업 목록을 다시 확정하

여 발표했고, 이 목록을 기반으로 국유기업별 지분매각계획을 수시로 공표했다

(竹山淑乃, 2018). 2016년에는 국유기업 매각대금의 국가 예산 산입 근거를 마련했

다. 보통 국유기업 지분 매각대금은 국유기업발전배치지원기금(Quỹ Hỗ trợ sắp xếp 

và phát triển doanh nghiệp)으로 이체되는데, 이 기금액의 일부를 국가 예산에 산입

하도록 했다. 그리하여 2016년 30조 동의 매각대금이 포함되기 시작해 이후 매

년 50~65조 동의 금액이 국가 재정에 더해졌다(Trang, 2020). 이어서 2017년에는 

해당 기금의 관할권을 국가자본투자경영총공사에서 재무부로 변경했고, 2021

년에는 기금을 폐지하는 대신 향후 국유기업 매각대금을 국가 예산으로 직접 

계상할 것을 천명한다(Bôn, 2020). 

정리하자면, 당 국가는 국유기업 매각대금을 제도를 단계적으로 정비하여 국

유기업 주식 매각대금을 국가 예산으로 산입하도록 함으로써, 중앙정부에 국

유기업 개혁의 재정적 유인을 부여했다. 재정적 유인의 효과성은 매각 성과

로 짐작할 수 있다. 주식화를 단행한 국유기업은 2011년부터 2015년까지 508

개, 2016년부터 2019년까지 254개였다. 그런데 매각 국가자본의 가치는 2016~ 
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2019년 기간에 205조 동을 기록하며 전 시기의 189조 동을 앞질렀다(Vân and 

Hải, 2020). 이전까지 공산당은 국유기업 민영화에 대해 “큰 것은 두고 작은 것은 

보낸다”(UNDP Viet Nam, 2006: 6)는 사소취대의 원칙을 견지하고 있었고, 그런 만

큼 대형 국유기업 지분매각에 소극적이었다. 하지만 최근 국유기업 개혁 추세를 

보면, 공공서비스 기업(public utility)을 제외하면 대형 국유기업이라도 지분매각 

대상이 된다는 것을 알 수 있다. 안팎으로 박한 평가를 받는 국유기업 개혁정책

이지만, 적어도 제12기 지도부가 개혁의 유인구조를 재설정한 뒤로는 실질적 진

전을 보였다.

셋째, 민간 부문 육성책을 본격화하기 시작했다. 구체적으로는 사유기업 육

성, 내국 대형 사유기업의 ‘선도집단(sếu đầu đàn)’화, 민간 혁신 스타트업 육성 등 

3가지로 나누어 볼 수 있다. 당-국가는 2016년 이후 “성장모델의 전환(đổi mới mô 

hình tăng trưởng)”을 내세우면서(World Bank, 2016: 12), 사유 부문 기업활동 수월성 

개선의 확고한 의지를 피력해 왔다. 2016년 정부의결 19호(19-2016/NQ-CP)는, 기

업활동 수월성 개선, 전력 등 사회기반시설 가용성 확보, 투자자 보호 수준 제

고, 조세 감면, 인허가 간소화 등을 추진할 것을 각 급에 지시하면서, 과거와 같

이 추상적인 당위를 나열하는 대신 세계은행과 세계경제포럼의 기업 수월성 지

표에 기초한 정량적 목표를 제시했다. 같은 해 정부의결 35호(35-2016/NQ-CP)는 

2020년까지 계속기업, 즉 당해 연도 산출 실적이 있는 실제 영업 중인 기업 수

를 현행 50만 개에서 100만 개로 증대한다는 목표를 제시했다. 2019년 총리결

정 1362호(1362-2019/QĐ-TTg)에서는 계속기업의 수를 2025년에는 150만 개, 2030

년에는 200만 개로 증대한다는 목표를 천명했다. 그리고 실제 비국가 부문의 확

장추세를 보면, 비록 공언한 수치에는 못 미치지만, 2016년 이후 가파른 상승곡

선을 그리고 있다. 연 성장률이 2016년 5.6%에서 3년 연속 높아져 2019년에는 

9.3%에 달했다(Huyền and Lê, 2021: 1869).

결정적인 변화는 대형 내국 사유 자본의 부상이다. 대형 민간 기업으로

의 경제력 집중도는 증가 추세다. 한 베트남 국책 연구기관 보고서에 따르면 

2014~2017년 기간 중 베트남 매출액 기준 상위 500대 민간 기업의 연평균 성장

률은 21.8%로, 국가 경제 성장률의 3배를 넘는다(Hiến et al., 2021: 45). 2019년 기

준으로 베트남증권거래소 시가총액 10억 달러 이상 기업 29개 중 9개가 사유 
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기업인데, 이들 9개 기업의 시가총액은 1,200조 동으로 29개 기업 시가총액 총

계에서 44%를 차지한다(Công and Thu, 2019). 

대형 내국 사유 자본 탄생의 계기는 4년의 위기를 전후한 시기 부동산과 은

행 부문의 활황이다(An, 2018). 관련하여 끼엔(Nguyễn Đức Kiên) 국회 경제위원회 

부주임은 “장기적 발전에 관심을 가진 베트남 기업들은 거의 없고 주로 ‘라면 

끓여 먹듯이’ 성장하는데, … 10억 달러 이상 규모의 기업 중 과학기술로 일어난 

기업은 거의 없고 주로 부동산이나 부동산 관련 영역에서 발달했다(An 2018)”라

고 논평했다. 내국 사유 자본의 부동산업 기반 성장은 정치적 연결성을 암시한

다, 베트남에서 토지는 전 인민의 소유이자 인민의 집단적 소유를 대리하는 국

가가 관리하기 때문이다(Lan, 2021).

2016년 이후 제12기 지도부는 급격히 성장한 대형 내국 사유 자본을 경제의 

내국화와 고도화에 활용하기 시작했다. 본래 경제 내국화와 고도화는 국유기업

의 배타적 역할이었다. 대형 내국 사유 자본이 “경제의 선도집단(sếu đầu đàn)”으

로 부상하며 국유부문과 어깨를 나란히 한 것이다(Hường, 2020: 14). 당국은 기존

에 국유기업이 독식하던 초대형 사회기반시설 건설 투자의 문호를 개방하여 내

국 대형 사유 자본을 참여를 허용했다. 그리고 기술산업 및 중공업에 투자하는 

민간 기업에 재정적, 제도적 지원을 시작했다. 

먼저, 대형 내국 사유 자본은 번돈 국제공항(Sân bay quốc tế Vân Đồn), 데오까 터

널(hầm đường bộ Đèo Cả), 하노이-하이퐁 고속도로(cao tốc Hà Nội - Hải Phòng), 바익당 

대교(cầu Bạch Đằng)과 같이, 과거 국유기업만 수행할 수 있었던 수십 조 동 규모

의 국가 중요프로젝트(dự án quan trọng quốc gia)에 참여했다(Công and Thu, 2019). 최

근에는 송 ·변전 설비와 같은, 국유 공익기업 독점 사업 프로젝트에도 참여하기 

시작했다(Bằng, 2020). 

다음으로 기술산업 및 중공업 부문 투자기업에 대한 지원을 시작했다. 국제

소송까지 야기했던 비나선 파산 사태 이후 당 국가는 국유기업에 제조업 고도

화를 기대하지 않는 것 같다(Sakata, 2020; Thành, 2019: 21). 대신 제12기 지도부는 

대형 내국 사유 자본에 고부가가치 제조업 진출을 요청하고 지원하는 것으로 

방향을 틀었다. 가령, 정부는 2016~2018년 사이에 3개의 철강 세이프가드를 선

언하면서 철강업계에 안락한 환경을 조성했고, 여기에서 업계 1위 기업이자 사
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유기업인 호아팟그룹(Tập đoàn Hòa Phát)은 막대한 투자로 일관제철 설비 투자를 

확대하고 있다. 

무엇보다 가장 널리 알려진 중요한 사례는 빈그룹(Vingroup)의 완성차제조 프

로젝트일 것이다(Hiep, 2019). 자동차 산업은 개발도상국 입장에서는 매력적인 유

치산업이다(Hansen, 2016). 제조업의 정수라 일컬어질 정도로 직간접 고용인구, 

자원사용량, 전후방 연계, 생산모델 진화 등 측면에서 파급효과가 대단히 크다. 

베트남도 자동차 산업을 산업화의 필연적 단계로 인식하고 2000년대 들어 내국 

자본의 자동차 산업 진흥을 시도해 왔지만 성공하지 못했었다(Hansen, 2016). 빈

그룹의 완성차 사업 속도는 전무후무한 수준이었다. 21개월 만에 공장을 건립

하고(Reed, 2019) 이후 11개월 만에 첫 번째 완성차를 출고했다(Hường, 2020). 

신속한 전개에 당 국가의 지원이 중요했던 것으로 보인다. 빈그룹 완성차제

조 자회사 빈패스트(VinFast)는, 법인세 4년 면세 이후 9년간 기준세율의 절반인 

10% 적용, 소재지 가공구 내 부품 수입 및 완성차 수출 관세 면세, 소재지 가공

구 내 피고용자 개인 소득세 면세, 부가가치세와 특별소비세 면세, 토지 및 공유

수면 사용료 면제 등 파격적인 우대조치를 받았다(Tạp chí Diễn đàn Doanh nghiệp[기

업포럼 잡지], 2018). 그뿐만 아니라, 최근 수입 자동차 비관세 장벽 신설, 양대 도

시 내연기관 오토바이 금지 예고와 같은 교통-환경 정책 등도, 빈 그룹의 완성차 

사업 부문에 대한 정책적 지원을 의도한 것으로 보인다(Reed 2019). 관련하여, 투

이(Bà Lê Thị Thu Thủy) 빈그룹 부사장이자 빈패스트 사장이 공개 인터뷰에서 “최

근 몇 년은 정부가 민간 부문 주도성을 지지하는 시기였고, 그 점에서 회사는 운

이 좋았다.”라고 언급한 것은 의미심장하다(Reed, 2019).

내국 유치산업 육성의 선두에 선 호아팟그룹과 빈그룹의 사례를 두고, 한 베

트남의 민간 언론은 사유기업 발전에 관한 “외국자본이 할 수 있는 것이면 우

리도 할 수 있다(Nước ngoài làm được thì doanh nhân Việt cũng làm được)” 제호의 특

집 기사를 통해 사유 자본이 국가 경제 건설을 이끄는 시대가 왔다고 논평했

다(Công and Thu, 2019). 사카타(Sakata Shozo)는 베트남의 전통적인 국가대표기업

(national champion) 육성 노선이 기존에 비효율적인 국유부문 중심에서 효율적

인 사유 부문 중심으로 실용화했다고 해석한다(Sakata, 2020: 313–314). 타잉(Nguyễn 

Xuân Thành)은 베트남 대형 내국 사유 자본의 본질이 정치적 연결로 부를 축적하
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고 방어하는 과두재벌(oligarchy)이라고 주장하면서, 2016년 이후 베트남 과두재

벌이 부의 방어(defense of wealth) 전술 차원에서 국유기업의 산업정책 도구 역할

을 자발적으로 이어받았다고 평가했다(Thành, 2019: 22). 어느 해석이든 2016년 이

후 베트남에서 대형 내국 사유 자본이 내국 산업 고도화의 첨병으로 등극했다

는 점에는 동의하고 있다. 

마지막으로 살펴볼 변화는 혁신 스타트업(doanh nghiệp khởi nghiệp sáng tạo) 육

성정책이다. 제12기 지도부는 2016년 총리결정 844호(844-2016/QĐ-TTg)로 기술혁

신 창업 지원을 공식화하며 2025년까지 2,000개 프로젝트, 600개의 인큐베이팅 

기업, 100개의 액셀러레이팅 기업을 목표로 잡았다. 법령에서는 지적 재산권 및 

경영 측면 자문, 인큐베이션 및 엑셀러레이팅 지원, 사무공간 등 현물지원, 연례 

기술창업 박람회(TechFest) 조직 및 시행 등을 규정했다. 총리결정 844호에 따라 

과학기술부(Bộ Khoa học và Công nghệ)는 산하에 관련 업무를 총괄 전담할 ‘844 사

무국’을 설치했다. 또한, 해당 기업들에 법인세 면제 또는 감면을 적용하고 연구

개발비 세액 공제를 확대하는 등 조세 우대를 구체화했고, 북부와 중부와 남부

에 각 1개소씩 민관협력모델(PPP)에 따라 운영되는 창업 인큐베이션 센터를 설

치했다. 선진 산업국의 혁신생태계 조성정책에 비교하면 기초적인 조치에 불과

하지만, 성과는 높았다. 제12기 지도부의 혁신 스타트업 정책은 모모(MoMo), 브

이엔페이(VNpay), 브이엔지(VNG) 등 기업가치 200조 동 이상 유니콘 기업 3개, 

띠끼(Tiki), 스카이마비스(Sky Mavis) 등 기업가치 20조 동 이상 기업 11개의 탄생

이라는 성과를 기록했다(Anh, 2021). 

IV. 베트남 발전모델의 성격, 그리고 그 변화와 지속 

4년의 위기의 원인, 그리고 그것이 촉발한 당내 파벌투쟁과 이후 정책 변화 

분석을 통해 개혁개방 이후 베트남 정치경제가 작동하는 근본원리를 파악할 수 

있다. 서두에서 밝힌 바와 같이 베트남 발전모델은 중국과 마찬가지로 혼종성을 

주요 특징으로 한다(Pempel, 2021: 12). 

4년의 위기를 낳은 베트남 발전모델의 구조적 취약성, 즉 비효율적인 자본투
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입형 성장은 공산당이 추구한 국유기업 중심 내국 산업화 심화 전략의 산물이

었다. 베트남 국가는 주도적으로 자국 경제의 산업 고도화를 위해 중장기 계획

을 수립하고 이를 위한 실행 체계를 마련해 경제주체들이 그렇지 않았다면 할 

수 없었을 전략 산업부문에 막대한 투자를 감행하도록 제도적 ·금융적 지원을 

몰아주었다. 이 점은 정부의 산업정책이 의도적으로 “가격을 왜곡시킴(got some 

prices wrong)”으로써 시장 행위자들이 단기 시장 신호를 따르기보다 중장기 목표

를 추구하게 했다는 점에서 발전국가 전형성의 일단을 보여 준다(Wade, 1990: 29). 

즉, 베트남 국가는 근본지향에 있어 발전국가적이다.

이러한 발전국가 지향성은 사실 개혁개방 전 과정에서 그동안 여러 우여곡

절을 겪는 속에서도 베트남 정치경제의 근저에 흐르는 주요한 조류였다. 애초

에 공산당이 도이머이를 선언하며 개혁개방에 길로 나서도록 추동한 원동력

도 이대로 가다가는 베트남이 영원히 후진국으로 남게 될 것이라는 “뒤처질

지 모른다는 두려움”이었다(Elliott, 2012). 이후 공산당은 “현대 산업국가(modern 

industrialized nation)” 건설을 사회경제 발전 장기 비전으로 제시하며 시장경제의 

기반을 조성하고 해외원조와 외국 투자를 적극적으로 유치해 성공적으로 산업

화의 초석을 놓았다. 군부 소유 이동통신 기업 비엣텔(Viettel)이 국제시장에서 경

쟁력까지 갖출 정도로 급격히 발달한 사례는 성공적 국가자본주의 프로젝트를 

예시한다(Hai and O’Donnell, 2017). 4년의 위기 이후 최근 대형 사유기업이 주도하

는 선도 산업화 전략을 추진하는 모습 역시 베트남 경제발전의 비전을 제시하

고 이의 실행을 위한 구체적 전략을 추구하는 베트남 국가의 발전국가 지향성

이 발현된 것으로 볼 수 있다.

이러한 발전국가 지향성은 베트남공산당이 공산당 체제의 생존을 베트남 국

가의 발전과 상당 부분 일치시킬 수 있다는 점에서 비롯된다. 즉, 체제의 생존

을 위해서는 국가가 발전해야 하며, 이들에게 있어 국가의 발전은 곧 공산당 권

력의 유지를 의미한다. 존재론적 위협 속의 생존 본능이 산업발전을 추동하게 

되는 양상을 동아시아 발전국가에서 발견되는 공통적인 구조적 배경이라고 했

을 때(Doner et al., 2005), 베트남 역시 큰 틀에서 발전국가 형성의 구조적 조건을 

갖추고 있는 것으로 볼 수 있다. 한편, 포괄적 국가이익을 추구하고 그에 합당

한 발전전략을 추진할 수 있는지가 체제 생존과 직결된다는 점은 결국 베트남
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공산당의 정치적 기반이 인민 다수를 포괄하는 광범위한 지지연합(broad winning 

coalition)에 의거하고 있다는 것을 의미한다(Doner et al., 2005). 발전국가를 배태

하는 넓은 지지연합의 역사적 기원은 한국, 대만 등의 경우 사회주의 혁명이 일

어날 수 있는 사회경제 조건이었고, 베트남(과 중국)의 경우 이들 체제가 실제 일

어난 사회주의 혁명을 통해 수립된 체제라는 점에서 찾을 수 있다(Masina, 2006: 

155).

베트남 국가가 발전국가 지향성을 지니고 있다고는 하지만 그것을 실현할 수 

있는 실행 능력을 갖추고 있는지는 의문스럽다. 4년의 위기는 그러한 능력의 결

여를 예시한다. 우선, 앞선 분석에서 지적했듯이 위기 상황에서 정부가 재정 및 

통화정책을 통해 거시경제를 관리하는 능력 면에서 베트남은 결함을 노출했다. 

특히, 핵심 기득권층인 국유기업의 협소한 이익에 당국이 포획된 모습을 보였

다. 더 중요하게는 공산당이 2000년대 내국 산업 고도화 정책을 결과적으로 성

공시키지 못한 점을 들 수 있다. 전략산업을 선정해 자원을 몰아주는 발전국가

의 전형적 산업정책을 추구했으나, 베트남은 이를 성공시킬 수 있는 정치 제도

적 기반인 국가의 “배태된 자율성(embedded autonomy)”을 발휘하지 못했다(Evans, 

1995). 

이 점에서 베트남 발전모델의 지대 추구적 성격이 두드러진다. 산업발전을 

위해 투입된 국가의 공적 자원을 국유기업 고위 간부, 은행장, 부동산개발업자

들이 부동산 투기 등 자신들의 사익 추구를 위해 사용했고, 이들과 결탁한 부

패 간부들로 장악된 국가는 자원이 효과적으로 사용될 수 있도록 이들을 감시

하고 규율하는 임무를 수행할 수 없었다. 국영 기업집단 비나신 파산은 실패한 

국가자본주의 프로젝트와 부분 개혁의 지대 추구적 오용을 대표하는 사례이다

(Pincus, 2016).

애초 베트남의 시장경제 이행이 지대 추구적 부분 개혁의 성격이 강했다. 개

혁 초기 베트남의 당 간부와 국가 관료들은 공식부문에서 거저 얻다시피 조달

한 희소자원을 시장에서 고가에 처분하는 식의 차익거래에 활발히 참여함으로

써 시장을 확장했다(Fforde, 2002). 이렇게 자신을 스스로 자본가화한 공산당원들

은 이후 개혁과정에서도 정치 권력의 사적 전용을 통해 새롭게 열리는 시장에서 

독점 이윤 기회를 선점해 막대한 사익을 챙겼다. 그뿐만 아니라, 개발 예정지 거
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주자들을 헐값 보상으로 퇴거시키고, 그렇게 회수한 토지를 상업 개발자에게 행

정적으로 할당하여 막대한 지대를 안겨 주는 베트남 국가의 모습은 지대 추구

적인 동시에 약탈적이기까지 하다(Boudreau and Labbé, 2011). 

베트남에서 시장개혁이 심화하는 과정은 당-국가의 각급 기구와 부처에 이러

한 지대추구 행태가 당연한 것으로 여겨지는 과정이었다. 2016년 이후 공산당

이 부패 척결 등 대대적인 국가 부문 개혁에 나섰으나, 이것이 지대추구 행위를 

성공적으로 통제할 수 있을지, 그 궁극적 성과 여부는 아직은 미지수다. 최근 베

트남에서는 사유 부문 중심 발전전략이 종전의 국유 부문 중심 국가독점을 사

유기업 독점으로 대체한다는 불만이 나오고 있다. 국유 부문과 사유 부문 사이

에는 영위하는 부문이 대체로 겹치지 않고, 사유 부문 내부에서도 기업끼리 사

업 부문을 주고받으며 부문별 독과점 체제를 공고히 하는 양상이다(International 

Finance Corporation and World Bank Group, 2021: 55). 대체로 이들 신흥 재벌이 지대

추구의 핵심 원천인 부동산 개발로 자본의 본원적 축적에 성공해 성장했다는 

점을 고려했을 때, 베트남이 지대 추구형 정실 자본주의의 면모를 강화하고 있

다고 해석할 수 있다.

베트남이 혼종적 발전모델을 이어 가는 배경에는 도이머이 이후 지금까지 이

어지는 중층적 모순들이 있다. 공산당 1당 체제하에서 시장경제로 이행한 시장-

레닌주의의 성격이 투영된 이러한 모순들은 혼종적 발전모델을 형성했고, 앞으

로도 혼종적 발전모델의 급변을 제약할 것이다. 2016년 이후 제12기 지도부의 

발전모델 재편도 이러한 모순의 논리를 반영한다. 

먼저 기저에는 이념적 모순이 있다. 당이 견지해 온 이념인 사회주의 지향 시

장경제 자체가 지닌 모순은 발전 지향적 경제개혁의 추진을 용인하면서도 동시

에 그 한계를 명확히 규정해 왔다. 시장경제의 발전은 국가 주도성 및 분배 형평

성의 사회주의 지향성을 유지하는 속에서 추구되어야 하기에 베트남 발전모델

은 시장과 국가, 성장과 분배, 효율과 형평의 양면성을 지니게 된 것이다. 

시장-국가 모순의 핵심에는 국유기업과 국가 통제 금융이 자리하고 있다. 현

재 국유기업은 2,500여 개로 그 수가 크게 줄었고 GDP에서 차지하는 비중 역시 

28% 정도에 그치고 있다(Sakata, 2020: 311; Vu-Thanh, 2014: 6). 하지만 국유기업은 여

전히 자연독점 공공서비스 산업과 전매산업, 그리고 국가 기간산업에서 독점적 
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지위를 확보하고 있다. 그뿐만 아니라, 접객업, 금융업, 제조업, 농림축산업에 이

르는 다양한 업종에서 지배적 위치를 차지하고 있다. 이들 분야에서 국유기업은 

많게는 60% 이상, 적어도 30% 이상의 순자산 점유율을 보인다(OECD, 2020). 최

근 국유기업 민영화, 특히 국가 소유 지분 매각에 의미 있는 진전이 있었다는 점

은 분명하지만, 베트남공산당은 여전히 국유기업이 국가 경제발전에 있어 “선도

적 역할(leading roles)”을 해야 한다는 믿음을 버리지 않고 있다.

국가의 금융통제 역시 견고하게 유지되고 있다. 국유 상업은행을 주식화하고 

민간 은행 설립을 허용하는 등 금융시장 개혁 조처를 했지만, 여전히 국가가 직

간접적 주식 보유를 통해 이들 은행에 대한 지배권을 행사하고 있다. 4년의 위

기를 거치면서 은행권 구조조정이 일어났고, 그 결과 전체 자산에서 3대 국유 

상업은행이 차지하는 비중이 과거에 비해 크게 줄었지만, 여전히 국유 상업은

행 및 국유기업 소유 민간 은행이 지배적 위치를 차지하고 있다. 금융 지배를 통

한 시장 통제권을 공산당은 포기하지 않는 것이다. 이 점은 최근의 벤처캐피탈 

정책에서도 드러난다. 벤처캐피탈마저 여신(credit) 중심적 성격이다. 혹자는 베

트남 당-국가가 정치적 통제 가능성을 고려하여 보편적인 지분 중심 벤처캐피

탈 모델(equity-based model) 대신에 전례가 드문 여신 중심 벤처캐피탈 모델을 추

종한다고 지적한다(Klingler-Vidra, 2014). 시장경제의 정수인 혁신기업 생태계에도 

당-국가의 정치적 통제가 드리워져 있는 셈이다. 

요컨대, 베트남공산당이 상정하고 있는 시장경제는 결코 순수한 의미의 자본

주의 경제체제가 아니다. 성장과 효율을 위해서는 민간과 시장에 더 큰 역할을 

맡겨야 하지만 사회주의 지향성을 지키기 위해서는 국가가 국유기업과 금융통

제를 통해 경제운용의 운전대를 잡고 있어야 한다. 그 결과 베트남 발전모델은 

한편으로는 발전 지향성을 띠지만 동시에 비효율과 지대추구가 만연한 성격을 

나타낸다.

성장과 분배 간 양면성의 대표적 예시는 지방성 간 균등화 재정 이전 체계이

다. 베트남은 1996년과 2002년 정부예산법 개정을 통해 재정 분권화 개혁조치

를 단행했다. 이에 따라 성 정부의 세입과 세출의 재량권이 커지면서 외국자본 

유치와 산업화에 앞선 지역과 그렇지 못한 지역 간 재정 불균등이 심화했다. 이

에 대해 공산당은 특정 세입을 중앙과 지방이 공유하는 공유세의 공유비율 조
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정을 통해, 그리고 국세의 일부를 지방으로 내주는 지방교부세를 통해 흑자 지

방에서 적자 지방으로 재정을 이전하는 이중 장치를 마련하였다(Uchimura and 

Kono, 2012). 그 결과 63개 성 정부 중 경제가 발전한 13개 성이 나머지 50개 성

을 재정 보조하는 패턴이 자리를 잡게 된다(김용균, 2018: 141).

최근 베트남에서는 안일하게 설계된 지방 간 균등화 재정 이전 체계 때문에, 

선도적 발전지역의 사회기반시설에 재투자되어야 할 재정 흑자가 중앙으로 이

전되어 산업지역의 인프라 병목이 악화하고, 저발전지역은 중앙의 재정 이전을 

비효율적으로 소비하는 일종의 도덕적 해이에 빠져 있다는 비판이 비등하고 있

다(Nga, 2017). 그런데도 지방성 간 균등화 재정 이전 체계는 큰 틀에서 지금까지 

유지되고 있다. 63개 성의 균등 발전, 형평성 추구는 재정 이전뿐만 아니라 중앙

정부의 국가자본 인프라 투자 및 국유기업의 고정 투자의 대상 지역 선정 시 지

역 간 균형 배분을 고려하는 방식으로도 광범위하게 이루어지고 있다. 시장경제

의 효율과 높은 경제성장률을 추구하면서도 베트남공산당은 다분히 그와 배치

되는 방식으로 형평과 분배의 가치를 동시에 추구하고 있다.

전술한 이념적 모순은 당-국가 체제의 성격에 배태되어 정치 논리의 모순을 

만들어 낸다. 공산당의 권력 독점은 한편으로는 소수의 핵심 지배 연합에 배타

적으로 지대를 배분함으로써, 다른 한편으로 광범위한 대중에게 경제 성장의 혜

택을 가져다줌으로써 유지된다. 전자는 지대 추구적 부분 개혁, 정실 자본주의

적 발전을 요구하는 반면, 후자는 포괄적 정치경제 개혁, 국가 자본주의적 발전

을 요청하기에 권력 유지의 정치 논리에 긴장과 모순이 발생한다. 시장경제 개

혁과 사회주의 지향성 각각이 때로는 전자의 논리를, 때로는 후자의 논리를 정

당화하는 데 동원됐으며, 그 과정에서 이념적 모순성은 지속해서 강화되었다. 

베트남공산당의 핵심 지배 연합은 중앙위원회를 구성하는 공산당 고위 간부 

200인, 그리고 이들의 후견 네트워크에 연결된 핵심 기득권층을 포괄한다. 일당 

독재 체제에서 공산당의 지배권력은 다른 무엇보다 이들의 결속과 지지, 그리고 

충성에서 발생한다. 그리고 이들의 충성은 이들에게 배타적 특권을 보장함으로

써 확보될 수 있다. 앞서도 말했듯이, 베트남에서 시장경제가 발전하는 과정은 

정치 권력의 일단을 나눠 가진 이들 핵심 기득권층이 시장을 선점할 기회를 스

스로 부여함으로써 막대한 사익을 획득하는 과정이었다. 이들의 독과점적 이윤
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추구 동기가 시장경제로의 개혁을 이끄는 중요한 동인으로 작용했다. 하지만 이

들 다수는 국유기업을 비롯한 국가 부문과 연결되어 있기에 국유기업의 기득권

을 해체하는 실질적 개혁을 가로막은 강력한 유인을 지니고 있다. 따라서 ‘국유

기업의 선도적 역할’을 통해 실현되는 사회주의 지향 이념은 이들의 집단 이익

을 지키기 위해 동원되는 성격이 강하다. 동시에, 모든 지방성을 대표하고 있는 

베트남공산당 중앙위원회의 특성상 공산당 중앙의 핵심 지배 연합은 63개 각 

지방의 핵심 지배 연합을 포괄하는, ‘지방 지배 연합의 연합’으로서의 성격을 지

닌다. 사회주의적 균등 발전과 형평 이념은 이러한 성격의 지배 연합이 요구하

는 지방 간 지대 배분 방식을 정당화하는 데 사용됐다.

하지만 동시에 공산당의 권력은 최종 심급으로서 다수 인민의 지지에서 비롯

된다. 따라서 권력 유지의 이 같은 정치 논리는, 앞서 논한 바와 같이, 다수 이익

에 부합하는 국가 발전 추구를 요청한다. 이는, 한편으로, 부패를 통제하고 지대

추구를 제어할 수 있는 시장개혁의 심화와 포괄적 정치 행정 개혁을 요구한다. 

4년의 위기 국면에서 그랬듯이, 부분 개혁의 비효율로 경제위기가 찾아오고 사

회적 위기가 심화하여 공산당의 체제 정당성이 위협에 처할 때마다 당내 개혁파

는 시장경제 심화의 당위성을 내세우며 기득권 세력의 저항에 맞섰다. 다른 한

편, 국가의 발전이 당의 지도하에 국가가 경제 운영을 주도할 때 가능하다고 믿

는 이념적 보수파는 경제발전을 성공적으로 이루기 위해서는 국가 주도, 형평 

분배 등 사회주의 지향성을 견지할 것을 주장해 왔다.

지금까지 지적한 이념적, 정치 논리적 모순성은 ‘지배 일당 내 파벌 정치’라는 

모순적 현실 정치로 실현됐다. 2000년대부터 2016년까지 베트남 당-국가 체제

에서 우위에 있다고 평가받은 세칭 개혁파는 특혜 배분을 매개로 느슨하게 연

결된 분절적 특혜 네트워크를 형성했다. 시장과 국가, 성장과 분배 사이의 모순 

속에서 성장한 이들이 기회주의적 사익 극대화를 추구하면서 정치 논리의 모순

은 더욱 깊어졌으며, 이는 부패와 비효율, 그리고 경제위기를 초래했다. 상대적

으로 국가 자본주의적 발전을 지향하며 이념을 중심으로 전국적 위계로 조직된 

세칭 보수파는 당과 체제의 존립을 위해 당 중앙 권력을 강화하고 부패 세력 청

산에 나섰다. 하지만 이들이 개혁을 정당화하는 논리 역시 사회주의 지향성을 

견지한 채 효율적 경제발전을 추구하는 것에 의지한다는 점, 그리고 이들의 권
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력 유지 역시 배타적 이익 배분에 의존하지 않을 수 없다는 점에서 베트남 발전

모델의 본질적 모순은 지속될 수밖에 없을 것이다.

V. 결론

베트남의 국유부문 중심 비효율적 생산체제에는 인플레이션이라는 구조적 

취약성이 내재해 있었다. 구조적 취약성에 2000년대 중후반 국제경제적 ·국내

경제적 일회적 요인이 더해지면서, 베트남은 2008~2011년 4년의 위기를 겪었

다. 위기는 분파 투쟁을 격화했다. 2016년 분파 투쟁에서 승리하여 제12기 당 

지도부를 구성한 분파는 발전모델을 시장 지향적인 방향으로 변형했다. 국유부

문 우선성을 감축하고 사유 부문 육성책을 본격화한 것이다. 하지만 이러한 변

화를 경로 단절적 변화로 보기는 어렵다. 도이머이 이후 베트남 정치경제를 규

정하는 것은 시장-레닌주의가 내포하는 중층적 모순이다. 구체적으로, 사회주의 

지향 시장경제 이념에 내재한 국가와 시장 또는 분배와 성장 사이의 모순, 혁명 

전위 일당 체제 정치 논리에 내재한 지배 연합 유지와 대중지지 구축 사이의 모

순, 이 모순들이 현실 정치로 표출된 지배 일당 내 분파 정치라는 모순이 있다. 

베트남 정치경제의 중층적 모순은, 키메라적 혼종성을 본질로 하는 발전모델을 

만들어냈고, 또한 제12기 지도부의 발전모델에도 영향을 미치고 있다. 따라서 

최근의 베트남 발전모델의 변화는 경로 단절적 변화라고 볼 수 없고, 오히려 종

래의 혼종적 양식을 과도하게 정교화함으로써 본질적 변화가 불가능하게끔 고

정하는 ‘혼종성의 내향적 정교화’에 해당한다. 

투고일: 2022년 6월 7일 | 심사일: 2022년 7월 10일 | 게재확정일: 2022년 7월 29일
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This article analyzes the nature and causes of Vietnam’s economic crisis 

during the 2008–11 period as well as the following factional struggles within 

the Communist Party that resulted in changes in its industrial policy. We 

argue that Vietnam’s development model has been and will remain a hybrid,  

combining the developmental state in orientation with the highly rent-

seeking crony capitalist state in operation. By noting the fact that Vietnam 

is a market-Leninist regime, which entails multiple contradictions in its 

ideology, political logic, and factional conflicts that have been reconstructed 

in the process of transition to the market, we also argue that the recent 

changes in emphasis toward domestic private enterprises as a key player 

for industrial upgrading only implies a deepening of its hybrid nature, or 

the involution of hybridity.

Keywords | Vietnam, development model, hybrid regime, developmental 

state, rent-seeking
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