
I. 들어가며

‘2022년 카타르 월드컵(World Cup Qatar 2022)’ 개최가 결정된 2010년부터 2020

년까지 지난 10년간 걸프국가 카타르(Qatar)에서 일하는 남아시아 출신 이주노

동자 6,500명이 사망했다. 카타르는 월드컵 개최를 위한 7개의 새로운 축구 경

기장과 호텔 및 도로 등의 건설에 필요한 노동력을 남아시아를 포함한 아시아

와 아프리카 등으로부터 약 200만 명의 이주노동자를 불러들였다. 남아시아 

노동자 사망 인원 6,500명에는 인도인 2,711명, 네팔인 1,641명, 방글라데시인

1,018명, 파키스탄인 824명 그리고 스리랑카인 557명이 포함되었다. 이들 사망

자의 약 80%가 자연사로 보고되었지만, 월드컵 개막일에 맞춘 무리한 공사 일

정으로 살인적인 더위 속에서도 작업을 시키는1 등 반인권적인 노동환경이 주

1 카타르 월드컵 경기 공사 현장에서 근무하다 귀국한 남아시아 이주노동자 중 적지 않은 수가 신

장 질환에 시달려 신장이식을 하거나 투석을 받아야 했지만, 병원비가 만만치 않아 방치한 뒤 사망

남아시아인의 걸프 지역 이주와 걸프국가의  
이민정책: 인도 케랄라인의 아랍에미리트  
이주를 중심으로
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걸프 지역의 카팔라제도(kafala system)라는 착취적인 이주민 정책에도 불구하고, 남아시아의 대규모 이주노동자는 걸프

국가로 국제노동이주를 지속하고 있다. 이 글은 아랍에미리트를 비롯한 걸프 지역으로 오랫동안 인도인의 노동이주를 선

도해 온 남부 케랄라주의 사례를 통해, 남아시아와 걸프 지역 간 이주자의 이동과 관련한 이주 요인, 초국적 이주산업, 이

주자 취약성 등의 상호 연결성에 주목한다. 글의 주요 목적은 남아시아인의 걸프 지역 국가로의 국제노동이주 과정에 개

입된 착취적인 초국적 이주산업이 이주노동자의 ‘일시성’과 ‘임의성’을 특성으로 하는 걸프국가의 카팔라제도와 만날 때, 

남아시아 이주노동자의 사회·경제적 취약성이 중층적으로 가중됨을 인도 케랄라 이주자 사례를 통해 규명하는 데에  

있다.

주제어 남아시아 이주노동자, 걸프국가, 국제노동이주, 송금, 케랄라, 아랍에미리트 카팔라제도
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요 사망 원인으로 알려졌다(Mini, 2021). ‘2022년 카타르 월드컵’이 남아시아 이

주노동자의 피 값으로 치러지는 것이 아니냐는 해외 언론들의 비난이 쏟아졌

다.2 이와 동시에 해외 언론들은 걸프국가의 이주자 정책인 ‘카팔라제도(kafala 

system)’의 반인권적 성격을 비판하면서 이 제도의 완전 폐지나 개정을 촉구하였

다. 이 글은 걸프로 이주하는 남아시아 노동자, 특히 걸프 지역으로 대규모 이

주를 해 온 인도 케랄라 출신의 이주노동자를 중심으로, ‘2022년 카타르 월드

컵’ 인프라 건설 과정에서 집중적 비난을 받게 된 걸프 지역 국가의 이주 레짐

(migration regime) ‘카팔라제도’의 성격을 살펴보고자 한다. 

사실 걸프 지역 국가의 지난 수십 년의 놀랄 만한 경제발전 성취는 석유산업 

성장으로 가능하였다. 석유산업은 세계적인 규모의 노동력을 걸프 지역으로 

유인했는데, 특히 남아시아 국가의 노동력은 걸프 지역 노동시장의 중요 부분

을 차지했다. 인도아대륙(Indian subcontinent)과 페르시아의 걸프 지역은 19세기 

중반~20세기 초에 걸쳐 영국 제국주의 세력의 진출 역사를 공유하고 있다. 이런 

역사적 연계는 19세기 말 이후 현재까지 두 지역 간 국제노동 이주 관계가 지속

한 실마리로도 작용했다. 걸프 지역 국가들로 많은 수의 노동력을 송출해 온 남

아시아의 인도, 파키스탄, 방글라데시, 네팔, 스리랑카는 인도아대륙에 진출한 

영국 제국주의 식민 역사를 공유하고 있으며, 또한 1971년에서야 영국 보호령

에서 벗어난 아랍에미리트도 이 점에서는 마찬가지다. 

남아시아 국가들은 빈곤과 불평등, 부패, 종족-종교갈등, 근대화와 경제발전 

수준 등 사회 ·문화적, 정치 ·경제적인 면에서 국가별 차이에도 불구하고 상당 

부분 유사한 경험과 특성을 공유한다(Riaz, 2021). 1970년대 초반부터 현재까지 

남아시아인의 대규모 국제노동이주가 걸프 지역 중심으로 유지되는데, 실업과 

빈곤 등이 이런 이주가 지속하는 주요 요인으로 작용한다. 이주노동자의 사회 ·

공간적 고립, 여권 압수를 통한 이동 제한 등의 폭력적인 이주자 관리정책에도 

에 이르는 사례가 적지 않았다. 이들은 불볕더위 속에 작업하면서 식수를 제대로 공급받지 못하거

나 작업 도중 소변보는 시간조차 허락받지 못하고, 게다가 쉬는 날 없이 작업하면서 하루에 두 끼 

식사하는 일이 빈번했다. 카타르의 이런 작업환경이 귀국 후 이주노동자의 신장 질환 발병의 주요 

원인이 되었다(Callaghan, 2018).

2 Peltola(2022).  -> 본문으로
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남아시아 국가로부터 여전히 많은 수의 이주노동자가 송출되는 것은 걸프 지역 

이주노동이 남아시아 사회에 가져다주는 물질적 혜택이 막대하기 때문이다. 이

주노동자가 본국으로 보내는 현금은 남아시아 국가의 경기 부양을 위한 외환 

보유로 작용할 뿐 아니라, 이주자 가구의 일상식 해결과 기본교육 및 보건 혜

택에 대한 접근성을 높임으로써 개별 가구의 빈곤 경감에 큰 도움이 되기 때문

이다. 

사실 남아시아 국가와 걸프 지역 간에는 ‘이주와 송금 회랑(migration and 

remittance corridor)’이 형성되어 남아시아 국가로 막대한 송금이 유입되고 있다. 

특히 인도는 남아시아 국가 중 걸프 지역으로 가장 많은 이주자를 송출하고 송

금수입액도 가장 많은 나라이다. 이 글은 걸프 지역 중 아랍에미리트(United Arab 

Emirates)를 중심으로 오랜 기간 인도인의 걸프 지역 이주노동을 선도해 온 인

도 케랄라(Kerala)주의 사례를 통해, 남아시아와 걸프 지역 간 이주자 이동과 관

련한 이주 요인, 초국적 이주산업, 이주자 취약성 등의 상호 연결성에 주목한

다. 이 글의 주요 목적은 남아시아인의 걸프 지역 국가로의 국제노동이주 과정

에 개입된 착취적 성격의 초국적 이주산업이 걸프 현지에서 이주노동자의 ‘일시

성’(temporariness)과 ‘임의성(precariousness)’을 특성으로 하는 카팔라제도와 만나

면서, 이주노동자의 사회 ·경제적 취약성이 중층적으로 가중됨을 케랄라 이주자 

사례를 통해 규명하는 데에 있다. 이 연구에서 사용되는 송금 규모와 이주민의 

이주 경험에 관한 내용은 인도 케랄라와 걸프 지역 남아시아 이주민에 대한 기

존 학술 연구와 신문 기사 등의 2차적 문헌 자료를 기반으로 하고 있다.

II. 걸프국가의 산업화와 남아시아인의 걸프 지역 이주

남아시아인의 걸프 지역 이주의 역사는 걸프의 석유산업 시작 전까지 거슬러 

올라간다. 1757년부터 1857년 사이에 인도아대륙에서 영향력을 키워 가던 영

국 제국주의는 페르시아 걸프 아덴만(Gulf of Aden)으로 진출 야욕을 넓혀 갔다

(Gilbert, 2002). 진출 명분은 페르시아만 지역의 해적들이 영국 상선을 상시로 습

격하는 것을 막기 위한 방어진지 건설이었다. 방어시설 건설에 필요한 대부분 
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노동력은 식민 인도아대륙에서 동원되었다. 청소 ·보석 ·철공 ·목공 ·선박제작공 ·

석공 ·구두제작공 ·재단사 ·제과공 등의 각종 기술자, 상인 ·점원 ·회계원 등 서비

스업 종사자, 어업종사자, 군대와 행정업무 종사자들이 인도아대륙에서 걸프 지

역으로 유입되었다(Kour, 2005). 대규모 인도인 유입으로 당시 아덴만은 아랍 도

시가 아닌 ‘인도의 도시’가 되었다( Jain, 2003). 

1900년대 초에 걸프 지역에서 석유가 발견되자 걸프 지역과 인도아대륙 간

의 관계는 석유산업이란 새로운 영역을 통해 유지되면서, 걸프 석유 프로젝트에

서 일할 인도아대륙 노동자의 이주가 시작되었다. 영국 제국주의는 걸프 지역에

서의 자국 이익 보호를 위해 열대 플랜테이션 농장에 필요한 노동자 충원에 사

용했던 ‘계약노동제(indentured labour system)’3와 유사한 방식으로 인도 노동자들

을 걸프 지역으로 이주시켰다. 20세기 전반기에 걸프 지역 석유회사들이 필요로 

하는 값싸고 대체 가능한 노동력으로 인도인이 이주하면서 걸프 지역에 인도인 

규모는 점차 커졌다. 대부분 인도인은 석유산업에 필요한 사무직 종사자와 숙련 

또는 반숙련 기술자들이었다. 당시 걸프 현지의 아랍인 노동력은 산업 분야 경

력이 없어 석유산업 종사에 적합하지 않아, 인도 노동력의 걸프 지역으로의 유

입은 지속하였다. 당시 노동력 충원에 관한 양허계약을 걸프 지역 국가와 체결

한 영국이 인도인 노동력 고용을 선호했던 것은 식민통치 경험이 있는 인도인 

다루기가 쉬울 것으로 생각해서였다(Wright, 2020). 

1910~1940년대에 걸쳐 많은 수의 인도인이 ‘앵글로 페르시아 석유회사(Anglo-

Persian Oil Company)’, ‘바레인 석유회사(Bahrain Petroleum Company)’, ‘쿠웨이트 석

유회사(Kuwait Oil Company)’의 사무직, 기술직 및 준 기술직 분야의 노동자로 고

용되었다. 당시 인도인의 석유회사 고용은 해당 석유회사가 인도 항구인 봄베이

(Bombay)나 수랏트(Surat) 등에 인력회사를 두고 필요 노동력을 직접 채용하는 방

3 ‘계약노동제’는 1833년 노예제가 폐지되면서 인도인과 중국인을 중심으로 유럽인이 운영하는 플

랜테이션에 필요한 값싼 노동력 충원방식으로 도입되었다. 19세기 중반부터 본격 시작되어 1938년

에 종료된 ‘계약노동제’로 이주한 노동력은 계약을 근거로 기간이 종료되면 자유롭게 본국으로 귀

환하거나 현지에 자유인으로 체류하였다. 계약노동제 운용은 영국 제국주의의 성장과 영국의 해외 

식민지 확장을 위한 전략과 밀접하게 관련되었다. 당시 영국 식민 정부는 전 세계에 흩어져 있는 식

민 각국의 산업과 상업, 특히 플랜테이션 농업을 확장함에 따라 이에 필요한 대규모의 노동력이 필

요하였는데 이들의 많은 부분을 인도에서 징발했다(김경학, 2006).
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식으로 이루어졌다. 당시 많은 수의 인도인이 걸프 지역 진출을 원했던 것은 인

도에 비교해 걸프 지역의 임금이 훨씬 높았기 때문이었다. 영국이 1940년대까

지 걸프 지역에 필요한 다양한 종류의 노동력을 주로 인도에서 충원한 것은 인

도인의 걸프 유입을 통해 걸프 지역에서 자국의 지배력을 유지하기 위해서였다

(Kumar, 2016).

현대적 의미의 남아시아인의 걸프 지역 국제이주는 1960년대 말에 소규모로 

시작되어, 1970년대 초반부터는 매우 적극적인 방식으로 진행되었다. 전 세계적

인 석유 수요의 급증으로 석유산업이 부흥하자, 걸프 지역 국가들은 근대화와 

산업화를 위한 다양한 기획에 착수했다. 이스라엘과 아랍 세력 간의 ‘제4차 중

동전쟁’ 발발에 따라 1973년 걸프국가가 석유 금수 조치를 취함으로써 국제 유

가가 급등했다. 석유 자본으로 부를 축적한 걸프국가들은 석유 자원 생산과정

에 필요한 시추 시설, 파이프라인과 항만 건설, 이와 관련된 인프라 시설 구축

뿐만 아니라, 자국민을 위한 학교와 병원 등 다양한 인프라 건설을 위한 막대한 

노동력이 필요하였다. 자국 인력과 기술력 부족으로 걸프국가들은 다양한 분야

의 노동력을 해외에서 구할 수밖에 없었다(De Bel-Air, 2018).

1970년대 초에 걸프 지역 이주노동력 대부분은 이웃의 가난한 아랍국가, 예

컨대 오만 ·팔레스타인 ·이집트 ·수단 ·요르단 ·시리아 ·예멘 출신들이었다. 초기

에 이웃 아랍국가 이주노동자가 환영받은 것은 걸프 지역민과 언어 ·문화 ·종교 

면에서 친연성이 높고, ‘범아랍 국가주의’라는 포괄적 이념 아래 이들 노동력이 

걸프 현지인과 국가 전반에 문제를 일으키지 않으리라는 믿음에서였다. 그러나 

걸프 지역 정권들은 이웃 아랍 이주자들이 걸프 지역 왕정 폐지를 주장하는 반

정부 시위를 유발할 급진적인 사회 ·정치 이념을 걸프 지역에 확산할 수 있다는 

우려4를 하게 되었다(Kapiszewski, 2016).

걸프 지역 국가들의 아랍 이주자들에 대한 우려로 아랍 이주자의 노동시장 

4 걸프국가들은 급진적 이념을 따르는 아랍 이주자들이 중동 국가의 국경이 서구 제국주의 세력

에 의해 자의적으로 만들어져 이를 무효로 할 것, 걸프 지역 국가들의 석유발굴에 따른 국가적 부와 

지역적 부의 편중 개선을 위해 ‘범아랍 정체성’을 토대로 석유 자원의 공평한 분배를 주장할까 우려

했다. 또한 걸프 지역의 팔레스타인 이주노동자의 존재가 걸프 지역 국가들을 아랍과 이스라엘 갈

등에 연루시키는 정치적 개입으로 이어질 수 있다는 우려도 있었다. 
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점유율이 1975년 72%에서 1985년에는 56%로 큰 폭으로 감소했다(Russel and 

Teitelbaum, 1992). 1991년 걸프 전쟁은 이러한 감소세를 추동하여 2000년대 초

에는 아랍 이주자의 노동시장 점유율이 32%로 심하게 감소했다. 걸프 지역 국

가 전체적으로 볼 때, 이라크의 쿠웨이트 침공을 지지하는 팔레스타인 ·요르단 ·

예멘 ·수단 이주노동자에 대한 강제송환이 이루어졌고, 구체적으로는 이 시기

에 예멘인 150만 명, 요르단인 100만 명, 팔레스타인인 20만 명, 이집트인 15만 

8,000명이 걸프 지역에서 추방되었다(Shaban et al., 2002). 

인도를 비롯한 남아시아 이주노동자들이 아랍 출신 이주노동자의 송환으로 

생긴 노동시장의 공백을 급속히 대체했다. 걸프 지역에서 남아시아 이주노동자

가 환영받은 것은 이들이 아랍인과 비교해 저렴한 비용으로 노동에 임할 준비

가 돼 있고, 훨씬 순종적이면서도 열심히 일하며, 정치적으로 중립적일 뿐만 아

니라, 가족을 동반한 아랍인과는 달리 단신으로 이주해 국가 부담이 감소한다

는 이유에서였다. 게다가 남아시아 국가들이 자국 이주노동자들의 걸프 지역 진

출에 대해 적극적인 관심을 보인 것도 남아시아 이주노동력이 선호되는 하나의 

이유가 되었다( Jain, 2016). 

남아시아인의 걸프 지역으로의 노동 이주는 석유 수출경제가 활성화되기 시

작한 1970년대 중반부터 본격화되었다. 초기에는 인도와 파키스탄 중심으로 걸

프 지역 이주가 시작되었으나, 1971년에 신생 독립 국가로 탄생한 방글라데시

도 걸프 지역으로의 이주대열에 합류하였다. 싱할라(Singhalese)와 타밀(Tamil) 간

의 종족 갈등으로 불안정한 정국이 이어지던 스리랑카에서도 1970년대 말부터 

걸프로 노동 이주가 본격화되었다. 영국군 구르카(Gurkha) 용병 이주와 이웃 나

라 인도를 향하던 노동 이주가 대세였던 네팔에서도 1990년대에 들어 걸프로 

이주하기 시작했다. 

1990년대 중반~2000년대에 걸쳐 남아시아 출신 이주노동자들이 수적으

로 걸프 지역 노동시장에 지배적 집단으로 등장함에 따라, 걸프 지역 이주노

동자의 ‘남아시아화(South Asianization)’가 진행되었다. 1990년대 걸프 전쟁 이

후 걸프 지역에 남아시아 이주노동력이 급속히 증가하였다. 2009년에 인도 전

체 해외 이주노동자의 약 97.3%(538,090명), 파키스탄 97.2%(407,077명), 스리랑카 

86.8%(226,299명), 방글라데시 79%(650,424명), 네팔 55%(152,272명)의 이주노동자가 
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걸프 지역 국가들로 이주한 현황(Rajan et al., 2012)은 걸프 지역에서 이주노동자의 

‘남아시아화’의 진행을 짐작할 수 있게 한다. 

남아시아 이주노동자 규모는 2012년 기준 전체 걸프 지역 이주노동자 약 

1,250만 명 가운데 약 1,000만 명으로 추정되며, 이런 추세는 ‘남아시아와 걸프 

간 이주 회랑’이 확고하게 형성되었음을 보여 준다. 2017년 기준 걸프 지역 내 

총 2,800만 명의 외국인 노동자 중 약 60%에 해당하는 1,690만 명이 남아시아 

출신이었으며, 전체 이주노동자의 31.5 %는 인도 출신이었다. 남아시아와 걸프 

간의 ‘이주 회랑’은 걸프 지역과 남아시아 지역 간의 ‘송금 회랑’으로 이어졌다. 

남아시아 국가에서 걸프 지역으로 노동 이주를 통해 유입되는 송금 수입은 해

당 국가의 외환 보유율 제고뿐만 아니라, 이주자 개인적으로도 가족의 생계지원

과 건강 및 교육 등의 복지에 송금이 지출되었다(UNDESA, 2017). 

2019년 현재 남아시아인 약 3,000만 명이 걸프 지역 국가에 체류하고 있으

며, 이들은 걸프 지역 전체 인구의 약 31%를 차지한다. 2019년 전 세계에서 남

아시아로 유입되는 송금 총액 1,310억 달러 중 걸프 지역에서만 유입되는 송금 

총액은 784억 달러로, 남아시아 전체 송금수입액의 약 60%에 해당한다. 남아시

아 전체 송금 수입을 걸프국가별로 살펴보면, 전체 송금액 약 40%가 아랍에미

리트(21.2%)와 사우디아라비아(18%) 두 개의 나라로부터 유입되었다. 특히 아랍

에미리트로부터 인도와 파키스탄에 유입된 송금은 전체 송금액의 약 1/4에 해

당되어, 아랍에미리트는 이 두 국가에 대해 경제적으로 매우 중요한 위치를 차

지했다. 특히 인도의 경우 이주자의 수가 아랍에미리트 전체 국가 인구의 약 

27~28%를 차지하고 있는 점을 고려하면, 인도에 아랍에미리트는 정치 ·경제적

으로 매우 중요한 국가인 셈이다. 사실 아랍에미리트에서 전 세계로 송금되는 

총액 443억 6,000만 달러 중 185억 2,000만 달러가 인도로 송금됨으로써, 인도

는 아랍에미리트 송금의 가장 높은 수혜국에 해당한다(Singh et al., 2019).

III. 인도인의 걸프 지역 이주: 인도 정부의 이주 정책과 송금

인도 외무성은 2018년 12월 말 현재의 인도인 디아스포라를 약 3,000만 명
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으로 추정하고 있다. 인도인 디아스포라는 약 1,300만 명의 ‘재외인도인(Non-

Resident Indians, 이하 NRIs)’과 약 1,700만 명의 ‘재외인도동포(Persons of Indian Origin, 

이하 PIO)’로 구성된다(Ministry of External Affairs, 2018). 재외인도동포(PIO)’의 대부분

은 영국 제국주의 시기에 계약노동자로 동남아, 카리브해, 아프리카, 남태평양 

일대로 떠나 현지에 정착한 인도인이다. ‘재외인도인(NRIs)’은 인도 밖에 체류하

고 있는 인도 시민권자를 지칭한다.5 독립 이후 선진국과 걸프 지역 국가에 학

업, 취업, 사업 등의 목적으로 장 ·단기로 해외에 체류하는 인도 시민이 ‘재외인

도인’에 해당한다(Ministry of Home Affairs, 2019).

1970년대 초부터 본격화한 걸프 지역으로의 인도인의 이주는 걸프 지역의 석

유개발사업 번창에 따라 현지의 노동자와 서비스업 종사자의 필요에서 시작됐

다. 석유개발 외에도 걸프 지역의 수출 자유와 면세지역 설치에 따른 비즈니스

의 활성화로 인도 상인들의 이주도 활발하게 진행됐다. 1973년 석유 붐이 일어

나면서 시작된 걸프 지역으로 노동자 중심의 인도인 이주자 수는 1976년 4,000

명이었으나, 1981년에 22만 4,000명이 이주하는 등 1980년대 초반 들어 크게 

늘었다(Veiner, 2011). 인도 이주노동자 대부분은 비숙련공, 반숙련공 혹은 숙련공 

범주에 속하는 육체노동자였으며 단기 체류 이주자였다. 인도 정부가 1980년대 

말 무렵부터 걸프 지역 이주노동자를 새롭게 ‘발견’한 것은 이 지역에서 노동하

는 대규모 인도인으로부터 유입되는 엄청난 ‘오일 달러’의 중요성을 인식하면서

부터였다. 1990년 ‘걸프 전쟁’으로 걸프 지역에서 유입되던 막대한 오일 달러가 

멈추고, 주요 무역상대국이던 소련이 붕괴하면서 인도의 외환 보유율이 급격히 

낮아졌다. 국제금융기관으로부터 구제 금융을 받아야 했던 무렵부터 인도 정부

는 걸프 지역 국가에서 노동하는 미숙련 이주자들의 송금 영향력을 새롭게 인

식하게 되었다(김경학, 2017). 

걸프 국가 경제 규모가 수십 년 동안 기하급수적으로 팽창함에 따라 인도인 

이주자의 수도 꾸준히 증가했다. 2018년 현재 걸프 지역에 거주하는 인도인 인

5 고용을 목적으로 인도 외부에 체류하고 있는 인도 시민, 또는 인도 밖에서 사업을 운영하기 위

해 체류하는 인도 시민, 특정 기간 인도 밖에 체류할 의도로 인도를 벗어난 인도 시민을 ‘재외인도

인’으로 지칭한다. 아랍에미리트와 사우디아라비아를 중심으로 인도인 약 890만 명이 거주하는 걸

프국가들에 가장 많은 수의 ‘재외인도인(NRIs)’이 있다. 
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구는 약 890만 명으로 이들 대부분은 준 숙련 또는 미숙련노동자들이다(Indian 

Ministry of External Affairs, 2018). 2018년 걸프 지역 내 국가별 인도인의 규모와 해

당 국가 전체 인구 대비 인도인 비율은 표 1과 같다. 

표 1에 따르면 2018년 현재 아랍에미리트에 약 340만 명과 사우디아라비아

에 인도인 약 250만 명이 있는데, 이들의 약 70% 이상은 건설업, 제조업, 가사노

동 등 단순기술 영역의 열악한 작업조건 속에서 일하는 노동자였다. 인도인 이

주노동자의 약 3분의 2는 남성이며, 이들의 과반수가 생산 및 노동 직종 또는 

서비스 부문의 미숙련 직종에 종사한다. 인도인 여성 이주자 대다수는 서비스업

에 집중되어 있으며, 일부 여성은 간호사, 접대 관련 직종, 가사노동분야에 종사

한다. 이들 대다수의 인도인 이주노동자는 사설 인력송출회사를 통해 걸프국가

로 이주하였다(Indian Ministry of External Affairs, 2018). 

걸프 지역은 아라비아해를 사이에 두고 지리적으로 인도와 가까워서 인도 이

주노동자와 모국과의 교류가 많고 이에 따른 경제적 효과도 매우 크다. 걸프 지

역 인도 이주민들의 모국에 대한 송금과 투자는 인도 경제에 지대한 영향을 끼

치고 있다. 걸프 지역 이주노동자 대부분은 인도와 비교해 걸프 지역에 일자리

가 많고 높은 임금을 받는다는 경제적 이유로 이주하였다. 인도는 해외에서 유

입되는 송금 수입 세계 1위 국가이며(World Bank, 2015), 특히 걸프 지역 송금은 인

도의 전체 해외송금 수입액의 과반을 차지하기에 인도 정부는 걸프 지역 이주자 

송금의 중요성을 인식하고 있다. 표 2는 2013~2015년 사이의 걸프 지역 국가별 

인도인의 본국으로의 송금 현황을 보여 준다. 

표 1 2018년 걸프 지역 국가별 인도인 현황

국가 인도인 인구(명) 전체 인구(100만 명) 인도인 비율(%)

바레인 326,658 1.4 23.3

쿠웨이트 1,029,861 4.1 25.1

오만 781,141 4.4 17.7

카타르 746,550 2.6 28.7

사우디아라비아 2,594,947 32.3  8

아랍에미리트 3,425,144 9.3 36.8

출처: Ministry of External Affairs(2018).
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걸프 경제가 2013~2015년 기간은 유가 하락으로 다소 경기 침체기였음에도, 

걸프 지역의 인도인 송금액은 크게 줄지 않았다. 국제노동이주가 송금 수입 외

에 인도 내 높은 실업률을 낮출 수 있고 이주자의 외환 송금은 인도의 국제수지

완화 효과가 있었다. 1991년 인도의 외환 위기에 걸프 지역 이주민의 외화 송금

의 힘이 확인되면서, 인도 정부의 걸프 지역 자국 노동자에 관한 관심도 고조되

었다. 인도는 2018년 한해에 786억 달러의 송금을 받은 단일 국가로는 세계에

서 가장 높은 해외송금 수입국이었다. 표 3이 보여 주듯, 2018년 인도 송금수입

액 전체의 61.64%는 걸프 지역에서 유입되었다. 특히 아랍에미리트에서만 송금

된 액수는 인도 전체 송금 수입의 23.57%에 해당하여, 아랍에미리트는 국제이

주노동에 관한 한 인도에 매우 중요한 국가임을 알 수 있다. 걸프 지역에서 인

도로 유입되는 송금은 외환 수입과 인도의 GDP를 높이는 것 외에, 개별 이주자 

가족의 일상생활 수준의 향상과 가족의 건강과 교육 복지 향상에도 크게 이바

지하였다(Molavi, 2020).

한편 걸프 지역으로 대규모 이주노동자를 송출하는 인도 정부는 자국민의 안

전과 송금 편의에 관한 다양한 쟁점과 문제점을 걸프 지역 해당 국가와의 협상

과 타협을 통해 해결해 갔다. 인도 정부는 현지의 인도 국적자 이해를 보호하기 

위해 걸프 지역 국가들과의 노동 협약을 마련해 자국의 노동자가 관련된 문제

표 2 2013~2015년 걸프 지역 인도인의 본국 송금 현황 (단위: 100만 USD)

2015 2014 2013

바레인   1.3   1.3   1.3

쿠웨이트   4.7   4.7   4.7

오만  3.3   3.1   3.5

카타르   4.3   4.1   4 

사우디아라비아 11.3 10.7 10.8

아랍에미리트 13.7 12.8 12.6

걸프 전체 38.6 36.7 35.8

송금수입액 68.9 70.4 70.0

걸프 비중 56 52 52

출처: World Bank(2015).
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에 대해서는 외교적으로 대응하고 있다. 예컨대 인도 정부는 외무부 산하 ‘해외 

인도인 담당국(Overseas Indians Divisions)’의 주관으로 걸프 전쟁 기간에 쿠웨이트

에 있던 인도인 15만 명을 철수시킨 바 있으며, 철수하는 인도인 노동자의 안전

과 전쟁으로 중단될 위기에 처한 인도로의 송금액 감축으로 인한 충격을 완화

할 방법을 모색하였다(Lall, 2001). 

걸프 지역을 향하는 이주노동자의 취약성은 이주를 준비하는 단계에서부터 

발생한다고 볼 수 있다. 이주노동을 원하는 인도인은 인도 내 민간 이주용역회

사로부터 걸프 지역 현지의 노동계약에 관한 정확한 정보를 얻지 못하고, 심지

어 가짜 고용계약서를 통한 고액의 이주 대행 비용을 착취당하기 일쑤였다. 이

주 대행 회사는 이주희망자에게 걸프 지역 현지에서 약 1~2년 노동해야 모을 

수 있는 정도의 고비용을 요구하였다. 1983년에 인도 정부는 걸프 지역 노동

이주자 송출업체의 과도한 착취를 금하기 위해, 공인된 이주대행사를 통해서

만 노동 이주가 가능하게 하는 새로운 이민법을 통과시켰다. 특히 이 법안은 저

학력자와 여성 이주자의 이주와 관련해 외무부 산하 ‘이민보호관(the Protector of 

Emigration)’의 이민 허가를 받도록 하는 규제 장치도 포함했다(Torpey, 2000). 걸프 

표 3 인도의 해외 국가별 송금 수입 비율 현황

송금국가 송금비율(%) 비고

아랍에미리트 23.57

인도 송금수입액의 61.64%

사우디아라비아 14.84

쿠웨이트 8.49

오만 7.32

카타르 5.52

바레인 1.9

미국 16.2

인도 송금수입액의 38.36%

영국                  5 

캐나다 3.7

호주 2.98

기타 10.48

출처: Molavi(2020).



58
아시아리뷰  제12권 제3호(통권 26호), 2022

지역 노동자의 보호와 복지를 보장하기 위해 2014년에 ‘최저추천임금(Minimum 

Referral Wages)’을 걸프 지역 국가들에 적용하여, 주로 산업현장에서 일하는 노

동력과 가정부 및 청소부로 일하는 인도인의 최저임금을 높이고자 하였다

(Challagalla, 2018).6 

IV. 인도 케랄라에서 아랍에미리트의 이주

1. 케랄라에서 걸프로의 이주 물결

인도 케랄라 해외 이주자의 약 90%는 걸프 지역으로 이주하며, 이들의 약 

45%는 아랍에미리트를 향하였다(Zachariah et al., 2011). 케랄라는 인도 남서부의 

말라바르(Malabar) 해안을 따라 길게 펼쳐진 주로서, 서부 해안은 아라비아해를 

두고 걸프 지역과 마주하고 있다. 케랄라의 해외 무역을 비롯한 외부 세계와의 

교류의 역사는 매우 깊다. 페르시아 걸프 지역으로 케랄라인이 이주한 것은 초

기 무역 루트를 통해서였다. 부족한 산업적 기반과 높은 인구밀도로 인한 낮은 

개인별 토지 보유율은 케랄라 경제 상황을 어렵게 만들었고, 이에 따른 케랄라

인의 해외 이주 열망은 매우 높았다. 20세기 초 플랜테이션 농장이 운영되던 스

리랑카와 말레이시아로 이주했던 일부 케랄라인은 현지에서 말단 직원이나 쿨

리(Coolie)로 일했다( Joseph, 1988). 1970년대 이후 케랄라인의 걸프 지역 이주가 

활발하였으며, 케랄라 지역 중 걸프 지역으로 이주자를 많이 배출한 지역은 흔

히 ‘걸프 포켓(Gulf pockets)’7으로 불렸다. 

6 걸프 지역 입장에서도 경제 분야 외에도 사회 각 영역에 있어서 인도인 노동력은 지역 운영에 매

우 중요한 노동력이다. 인도 정부에 걸프 지역 이주노동자의 송금이 매우 중요하듯이, 대규모 인도

인 노동력이 걸프 지역에서 빠져나간다면 경제적으로 위협이 되는 것은 걸프 지역도 마찬가지다. 걸

프 지역 국가에서 노동하는 이주노동자의 송금력 등을 고려하면 인도 정부의 견해에서 현지 노동자

의 현실적 문제를 방관할 수만 없다. 인도 정부가 노동자의 다양한 이주 조건과 현지 상황에 대한 

개선 의지를 보여 주지만, 카팔라제도 등의 현지 이민정책 때문에 이런 노력이 현실적으로 잘 드러

나지 않았던 것도 사실이다(Pethiyagoda, 2017).

7 ‘걸프 포켓’에 해당하는 지역에는 케랄라의 트리쑤르(Trissur), 말라뿌람(Malappuram), 트리반
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2011년 케랄라의 인구밀도는 860명(1km2당)으로, 인도 전체 평균 368명(1km2

당)에 비해 약 2배 이상 높았다. 한편 교육지수, 식자율, 남녀 평균수명, 유아사

망률, 건강지수, 여성권한지수 등을 포함한 케랄라의 ‘인적자원개발지수(HDI)’

는 인도 최상위 수준이었다. 또한 ‘케랄라 발전모델(Kerala Model of Development)’

( Jeffrey, 1993)은 풀뿌리 민주주의 체제인 ‘빤짜야뜨(Panchyat)’를 유지해 경제성장

만이 아닌 대안적 발전 가능성을 보여 주었다는 점에서 널리 세계에 알려졌다.8 

케랄라의 높은 실업률과 낮은 경제성장 때문에 케랄라 남성들이 걸프로 대대적

인 이주를 시작한 시기는 걸프 지역의 유가 급등으로 건설 붐이 일어난 1973년 

무렵부터였다. 케랄라와 걸프 지역 간의 ‘이주 회랑’ 형성은 케랄라의 만성적인 

실업률을 낮추는 데에 매우 주효하였다. 산업성장률이나 1인당 GDP 성장률이 

인도 전체 평균치보다 크게 낮았던 케랄라의 경제 상황은 1970년대 말 무렵부

터 인도 평균 이상으로 회복되었다. 이런 회복세는 케랄라의 자체적 생산성 향

상보다는 1980년대 이후 걸프국가로 대규모로 떠난 이주노동자의 송금 수입의 

급증에서 비롯되었다(Zachariah et al., 1999). 

1970년대에 시작된 케랄라와 걸프 지역 간 이주는 대략 세 번에 걸친 대규모

의 ‘이주 물결’로 설명된다. 첫 번째 케랄라인의 대규모 걸프로의 이주는 1970

년대 초반 걸프 지역 석유산업의 부흥으로 산업화와 근대화를 위한 산업개발

과 건설사업 등에 필요한 노동력의 필요로 발생했다. 두 번째 이주 물결은 1991

년 걸프 전쟁에서 이라크의 쿠웨이트 침공을 지지한 아랍 이주자의 추방으로 

생긴 노동력 공백을 충원하기 위한 대규모 남아시아인의 걸프 지역으로의 이

주 발생과 관련된다. 1993년에 걸프 지역에만 60만 명 이상의 케랄라 이주민

이 급증했고, 1998년에는 약 130만 명의 케랄라 이주자가 걸프 지역에 체류하

였다(Zachariah et al., 2003). 2004년에 이루어진 조사에 따르면 걸프 지역의 케랄

드룸(Truvandrum), 꼴람(Kollam), 에르나꿀암(Ernakulam) 등인데, 이들 지역은 일찍이 걸프 지역

의 이주자를 많이 배출하였다. 이들 초기 이주자들은 지역 출신 후발 이주자들의 걸프 이주 과정에 

사회적 네트워크로 작용하였다. 2011년 실시된 ‘이주현황조사보고서’에 따르면 말라뿌람은 케랄라 

전체 이주자의 약 15%에 해당하는 이주가 발생해 여전히 가장 많은 이주자를 배출한 지역이었다

(Zachariah et al., 2011).

8 케랄라는 높은 인적자원개발지수 유지에도 오랜 기간 소득 수준이 낮고 실업률이 높아, ‘케랄라 

발전모델’에 대한 회의적 시각이 있다(김찬완, 2015).
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라인 수는 170만 명으로, 케랄라 전체 해외 이주자 인구의 약 89%에 해당하였

다(Zachariah et al., 2004). 2000년대 이후 약 10여 년에 걸친 유가 상승과 두바이와 

아부다비 중심의 전 지구화와 글로벌 도시화 과정의 촉진으로, 걸프 지역에 국

제무역, 산업과 서비스 분야 및 부동산업을 중심으로 하는 중요한 경제적 기회

가 있었다. 

세 번째 이주 물결은 미숙련 이주노동자의 이주와 함께 행정, 회계, 기술 전

문직, 엔지니어 등의 고학력 이주자의 비율이 다소 늘어났다는 점에서 앞선 이

주들과 약간의 차이는 있지만, 케랄라 이주자 대부분은 여전히 비전문직이

나 미숙련 이주노동자였다(Venier, 2011). ‘2018년 케랄라이주조사(Kerala Migration 

Survey 2018)’에 따르면, 케랄라인 약 210만 명이 걸프국가들로 이주했으며, 2018

년 걸프 지역 국가에서 케랄라로 유입된 송금규모는 케랄라주 GDP의 약 30%

에 해당하는데, 이는 인도 전체 송금수입액의 약 19%에 해당하였다(Rajan and 

Zachariah, 2019).

2. 걸프로의 이주 과정과 이주 요인

높은 인구밀도와 실업률 및 농지 부족으로 케랄라의 청장년들은 걸프 지역의 

노동이 자산축적으로 이어질 것이라는 희망을 안고 국제이주를 선택했다. 케랄

라에서 이주를 생각하지 않는 사람은 아마도 부자거나 연로하고 병든 사람이며, 

청장년 남성은 아랍에미리트(두바이)로 이주를 하나의 통과의례로 여겼다(박정석, 

2007). 1960~1970년대 초의 걸프 지역의 이주민 규제는 엄격하지 않았지만, 점

차 걸프국가들은 다양한 이주 규제를 제도화하기 시작했다. 아랍에미리트로의 

이주를 위해서는9 합법적 비자와 아랍에미리트 고용주가 보낸 고용계약서를 가

지고 외무부 산하 ‘이민보호관’의 이주 허가를 받아야 한다. 고용계약서 확보 등

을 포함해 모든 이주 절차를 민간 이주알선업체나 중개업자에게 맡기는 이주희

9 걸프 현지에서 지인이 사들인 비자를 이용하거나 전문 인력확보를 위해 걸프 회사의 인도 자회

사를 통해 걸프에 입국하는 방식 등 이민 방식은 다양하지만, 일반적으로 민간 인력송출업체를 통

해 이민 절차를 맡긴다.
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망자는 걸프 지역의 노동자 수입의 1~2년분 정도의 액수를 업체에 줘야 한다.10 

저임금 단순기술자로 이주하는 이주희망자 대부분은 친척과 친구 등으로부터 

현금을 빌리거나 집이나 땅을 저당잡고 지역 은행에서 대출받는데, 저당물이 없

으면 높은 이자를 주고 대부업자로부터 돈을 빌린다. 이처럼 심각한 채무의 부

담을 안고 이주노동자의 걸프에서의 삶은 시작한다(Rajan and Prakash, 2009). 

케랄라와 아랍에미리트 현지 이민중개업자들의 ‘농간’으로 발생한 막대한 이

주 비용으로 큰 부채를 안고 이주 생활이 시작됐지만, 이주자는 현지에서 계약

서에 적시된 노동조건보다 훨씬 힘든 노동을 해야 하거나 더 낮은 임금을 받는 

경우가 비일비재하였다. 노동계약과 이주 과정에서 발생한 이주자의 높은 채무

는 케랄라와 아랍에미리트 간의 국제이주에 개입된 다단계 초국적 이주대행업

자들의 개입에서 비롯된다. 케랄라 출신 이주자들이 알선업체에 속아 고비용을 

내거나, 현지에서 계약된 일을 못 하게 된 사연은 다음 사례를 통해 분명히 알 

수 있다.11

고용계약서와 비자비용 등의 서류 준비에 10만 루피를 요구해 빚을 내서 냈다. 나

는 당시 대행사가 그렇게 많은 돈을 요구하는 것이 불법임을 몰랐다. 나는 두바이

에 간 후에서야 6만 루피면 이주 비용으로 충분했던 것을 알게 되었다. 후회하면 뭐 

하겠는가. 나는 돈을 이미 낸 뒤였으니.( Jose, 용접공)

급여 등의 조건이 좋은 회사에 직접 고용시켜 준다고 9만 5,000루피라는 큰돈을 요

구해 주었는데, 나중에 두바이에 가서 알고 보니 내가 속아서 엄청나게 큰 비용을 

냈음을 알았다. 알선업체가 나에게 그 정도 액수를 요구해서 그 정도 들어가는 것

으로 알았다. 이름 있는 회사에 직접 고용된다고 해서 주란 대로 주었다. 두바이에

서 배관공으로 일하기로 하고 갔는데, 나는 그 회사에서 그 일을 해보지도 못했다. 

사기당한 것이다.(Nikhil, 배관공)

10 인도 이민법은 국내의 이주대행업체가 받을 수 있는 대행 비용이 해외에서 수행할 노동자의 직

업과 숙련성 정도에 따라 차등하게 그 상한선을 정해 놓고 있다. 그러나 이주대행업자가 현장에서 

지정 액수보다 훨씬 비싼 이주 비용을 요구한다. 

11 두 인터뷰 인용문은 케랄라에서 두바이로 이주하였다가 다시 귀환한 사례를 제시한 Buckley 

(2012: 254-255)에서 발췌하였다.
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두바이에 건설 부문 노동자로 이주하였던 이들 두 명의 케랄라 이주자는 사

기에 가까운 정도의 고비용을 지불했다. 아랍에미리트를 포함한 걸프국가의 ‘카

팔라제도’는 기술 숙련도에 상관없이 모든 이주자에게 이주 전에 걸프국가 시민

이나 현지 보증인 확보를 요구한다. 고용계약서와 보증인 확보 과정에 개입된 

케랄라 시골 마을부터 두바이 현지까지 연결된 다단계 민간 인력송출회사의 비

용 착취 구조는 카팔라제도의 성격과 밀접한 관계가 있다.

이주 과정에서 발생한 고도의 채무와 사기의 위험성을 감수하고도 케랄라에

서 두바이로 이주하고자 하는 케랄라인의 열망은 두바이 귀환자의 경제적 성공 

신화와 관련된다(장용규, 2006; 박정석, 2007). 특히 두바이에서 오랫동안 이주노동자

로 생활했던 케랄라의 이주 귀환자들은 고향에 주택과 땅을 사들여, 두바이 이

주가 경제적 성공을 가져온다는 확신과 환상을 이주희망자에게 강하게 심어 준

다. 일부 귀환이주자는 상징적 자산인 집과 땅의 소유를 남성성의 표현으로 생

각한다. 이들 귀환자는 도로변의 좋은 위치의 서양식 건물을 소유함으로써 자신

들의 부와 남성적 지위를 드러낸다(박정석, 2007: 233-234).

두바이에서 유입되는 이주자의 현금은 딸이나 여자 형제의 결혼에 필수적인 

폐물 구매와 신부지참금으로 이용되는 등 의례적 맥락에서 이주자 가족의 과시

적 소비가 두드러진다(Osella and Osella, 2004). 아랍에미리트의 케랄라 출신 이주 

남성들에 대한 인류학적 현지 조사 연구(Waight, 2020)는 누이나 딸의 결혼에 사

용할 신부지참금의 핵심인 ‘금(gold)’ 구매비용 마련이 케랄라 남성들의 아랍에

미리트 이주의 주요 목적이고, 여성 가족원을 위한 금 구매를 위한 재원 마련이 

남성성의 표현으로 이해되고 있음을 밝힌 바 있다. 생계와 의례적 목적 등 다양

한 이유로 걸프 지역으로 이주한 케랄라인의 송금은 고향에 남아 있는 가족 부

양을 위해서나, 가족의 사회 ·경제적 지위 개선에 이용된다. 송금받는 가족은 일

상생활 비용, 가구 등 고급소비재 구매, 토지자산 구매, 가옥 신 ·개축 비용 등으

로 현금을 소비한다. 

한편 걸프 지역 케랄라 이주자의 송금은 케랄라주 경제성장에 긍정적 영향

을 끼쳐왔다. 케랄라로 송금되는 정확한 액수를 알기 어렵지만, 1998년 케랄

라주 GDP의 약 9.3%가 송금액이었으나(Zachariah et al., 1999), 2000년에는 GDP

의 20%로 크게 높아졌다(Kannan and Hari, 2002). 케랄라 소재 ‘발전연구센터(The 
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Center of Development Studies)’와 ‘이주와 발전 국제연구소(the International Insitutue 

of Migration and Development)’의 2021년 공동 조사에 따르면, 케랄라주의 2020년 

GDP의 36.3%가 아랍에미리트를 핵심으로 하는 걸프 지역에서 유입된 송금이

었다. 이처럼 1990년대 말부터 2020년대에 걸친 약 20년 사이의 걸프 지역 이주

민들의 송금이 케랄라주 GDP에서 차지하는 비율은 9.3%에서 36.3%로 대폭 증

가함으로써, 전체 케랄라주 경제에서 걸프 지역 송금은 필수적인 중요 자산이 

되었다(Rajan and Arokkiaraj, 2022). 

그러나 걸프 지역으로의 노동 이주가 남아 있는 가족에게 송금할 수 있는 상

황으로 늘 연결되는 것은 아니다. 1990년대 초 걸프 전쟁, 2008년 국제금융위

기, 그리고 2020년 초에 시작한 코로나-19 팬데믹처럼 이주노동자 개인과 이주

자 송출 국가의 영향력에서 벗어난 글로벌 외부요인들로 이주노동자들은 강제

로 본국 송환을 당하였다. 이는 이주자 본인과 가족뿐만 아니라 전체 케랄라주

의 경제적 안정성을 송두리째 흔들었다. 케랄라에서 아랍에미리트로의 이주 과

정에서 막대한 부채를 짊어지고 이주했으나, 2008년 국제금융위기로 두바이의 

부동산 거품이 꺼지면서 주요 건설프로젝트가 취소되거나 중단되면서 일자리를 

잃은 수십만 명의 두바이 케랄라 이주자들은 빈손으로 귀국하였다. 두바이 건설 

현장에서 2006~2009년 3년 동안 석공(石工)으로 일했지만, 당시 금융위기로 귀

환할 수밖에 없었던 케랄라 출신 비노드(Vinod)의 이주 실패 사례는 이를 잘 보

여 준다.12 

2009년에 국제금융위기로 건설 현장이 문을 닫고 두바이에서 일자리를 잃었을 시

점은 그간 3년 동안 이주 비용으로 발생한 빚을 갚고 이제 막 돈을 저축할 수 있겠

다고 생각한 때였다. 케랄라 지역 고리대금업자에게 빌린 돈의 이자와 원금을 갚는 

데만 꼬박 3년이 걸릴지 미처 생각지 못했다. 3년이 지난 후 2년만 더 일했더라도, 

나는 돈을 좀 모을 수 있었을 것이다. 두바이에서 막상 일자리를 잃었을 때 나는 죽

고 싶었다. 지금이라도 기회가 된다면 나는 두바이에 다시 가고 싶다. 보다시피 나

는 이제 케랄라에서 오토릭샤(삼륜차)를 몰면서 겨우 생계를 잇고 있다. 이럭저럭 

살 수 있겠지. 언젠가는 좋아질 날도 있고, 그렇지 않은 날도 있겠지.(Vinod, 석공)

12 Buckley(2012: 254).
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막대한 비용을 들여 이주했으나 2008년 글로벌 경제위기로 빈손으로 돌아온 

석공 비노드처럼, 2020년 코로나-19 발생으로 걸프 지역이 전면 봉쇄되면서, 수

많은 케랄라 이주노동자들은 임금도 받지 못한 채 귀환을 강요받았다. 케랄라

주 정부는 2020년 코로나-19 확산세가 심해지자 인도 중앙 정부에 대해 걸프 지

역 이주자의 대부분을 차지하는 케랄라 이주자의 귀국을 위한 국가 차원의 대

책을 요구하였다. 실제로 코로나-19로 인해 대다수의 케랄라 이주자가 귀환을 

위한 비자 발급을 받지 못하고, 감염병 예방을 위한 적절한 위생 시설이 없는 집

단 노동자 숙소에 머물면서 다수의 확진자가 발생하였다. 적지 않은 케랄라 이

주자들이 감염병 위기에 처해 있거나 이를 피할 길도 없고, 그렇다고 귀환할 방

법도 없이 거리에 미아 상태에 놓여 있었다(Rajan and Oommen, 2020). 

코로나-19 확산 이후 케랄라로 귀국한 귀환이주자 약 90만 명의 95%는 걸프 

지역에서 송환되었다. 케랄라 출신 건설 현장 노동자들은 회사의 고용계약 해

지와 함께 귀국 강요를 거부할 수 없었다. 회사는 밀린 임금지급 등 적절한 조

처 없이 귀국행 항공료 지급만을 조건으로 귀국을 강요하였다. 케랄라 이주자가 

임금체불상황으로 일자리를 잃고 강제 송환되자, 케랄라에 남아 있는 가족들과 

케랄라주 전체가 코로나-19의 직격탄을 맞아 전체적인 경제적 어려움에 직면했

다. 걸프 지역 고용주들은 이주노동자를 불법적으로 해고하고 임금체불 상태에

서 ‘빈손 귀국’을 강요했다(Piper and Foley, 2021). 사실상 걸프 지역 이주노동자들

은 코로나-19 팬데믹이 시작되자, 카팔라제도의 임의적인 고용계약 해지라는 취

약성에 노출됨으로써 일방적인 계약종료와 체류자격 박탈과 함께 귀국을 강요

받았다.13 

V. 아랍에미리트의 이민자 정책과 걸프국가의 ‘카팔라제도’

19세기~20세기 초까지 아랍에미리트의 두바이는 수백 명의 가난한 사람들

이 사는 곳에 불과했다. 1950~1970년대 사이 석유산업의 시작과 부흥으로 아랍

13 Akhil(2021).
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에미리트는 현대적 ‘글로벌 도시’로 성장할 수 있었다(Abdulla, 2006). 두바이는 인

프라 산업에 대한 막대한 투자와 면세 구역 조성, 다양한 이주자 유입과 글로벌 

소비문화의 확산으로 글로벌 도시로 성장했다. 글로벌 도시로 발전을 거듭하고 

있는 것과는 달리, 두바이를 포함한 아랍에미리트 사회에는 건설업과 가사노동 

등에 종사하는 고립되고 주변적 존재로서 글로벌 노동환경 기준과는 거리가 있

는 절대다수의 이주자들이 체류한다. 아랍에미리트를 비롯한 걸프 지역의 산업

화와 글로벌 도시화 과정에는 1970년대부터 이어진 남아시아 출신 국제 노동이

주자의 불가시적인 다양한 역할이 있었다. 

이주노동력의 지속적 유입에 따른 이주자의 증가로 걸프 지역 국가, 특히 아

랍에미리트는 인구수에서 자국민의 비주류화가 진행되어, 2018년에는 이주자가 

국가 전체 인구의 약 91%를 상회하였다(GLMM, 2018). 아랍에미리트 등 걸프국가

들은 이러한 인구 불균형을 자국민 실업률 증가와 다양한 사회문제 발생 및 걸

프 사회의 가치와 정체성에 대한 위협으로 인식하였다.14 아랍에미리트의 경우 

자국민과 이주자 간의 분리와 배제정책을 토대로 하여, 자국민과 이주민은 주종

관계에 놓여 있다(엄익란, 2016). 아랍에미리트는 이주노동자를 도시 외곽의 노동

자 캠프에서 생활하게 하고,15 이주자의 동선과 직장이동을 통제하며 체류 기간 

종료와 함께 귀환시킴으로써 이주민을 자국민과 분리 ·배제시키고 있다. 

아랍에미리트는 인구 불균형 문제와 자국민의 높은 실업률 해결을 위해 1990

년대 이후 노동력의 자국민화 정책인 ‘에미리트화(Emiratisation)’를 추진했다. 은

행 등 국영기업의 일정 비율에 자국민 고용을 의무화하고, 대학졸업자의 민간기

업 취업 지원정책을 펼치는 등 자국민 인력의 취업경쟁력을 향상하고자 하였다

(Zachariah et al., 2002). 외국인 인구조절을 위해 미숙련 외국인노동자의 비자 발급

14 걸프국가의 외국인 노동자 유입으로 인한 인구 불균형을 막기 위한 정책으로, 사우디아라비아

는 2013년에 90만 명의 불법노동자를 추방했고, 오만은 외국인 이주노동자 수를 자국민의 33% 이

하로 감소하는 정책을 도입한 바 있다(엄익란, 2016: 3).

15 걸프 지역의 대부분 이주노동자는 건설공사 현장이나 소규모 서비스 업체, 가정의 돌봄 노동 

영역에서 단순노동자로 종사한다. 두바이의 높은 물가 때문에, 두바이의 케랄라 이주자는 일정액을 

고향에 송금하기 위해 집단거주를 하였다. 두바이 외곽지역에 허름한 건물을 불법 개조해 거실을 

합판으로 막아 여러 개의 방을 만들어 살면서 집세를 분담하여 돈을 아낄 수 있지만, 이들에게 사적 

공간이란 없었다(장용규, 2006: 195-196). 
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을 제한하는 등 일부 조치를 시행했으나, 그 실효성에는 의문시되었다. 자국민

의 노동기술력이 뒤떨어지는데다, 저임금에 고강도 노동을 요구하는 분야에서 

기꺼이 노동할 준비가 된 에미리트 국적자가 거의 없어 이주노동자의 입국 규제

는 쉽지 않았다. 

1990년대부터 두바이 정부는 석유 자원의 한시성을 인식하고 석유 경제 의존

에서 탈피하는 경제의 다변화를 시도하면서(Davidson, 2009), 자국민을 지원하기 

위한 서비스와 금융 부문 개발에 역점을 두었다. 경제 다변화 핵심의 한 가지였

던 다양한 도시개발 프로그램에 따라, 국제 부동산 시장을 통한 국제적 자본 기

반의 두바이 메가 프로젝트가 시작되었다. 대규모 건설 붐을 수반하는 메가 프

로젝트 수행에 필요한 국내 건설노동력 부족으로, 석공, 목수, 엔지니어 등 준 

숙련 분야와 단순노동력을 해외에서 충원할 수밖에 없었다. 갑작스러운 노동자 

수요의 급증을 해결할 초국적 건설노동력으로 인도 케랄라인이 두바이로 대거 

유입되었다. 2006년 기준으로 아랍에미리트에만 70만 명 이상의 인도인이 대거 

이주했는데, 이들 대부분은 케랄라 출신으로서 두바이의 건설 현장에 투입되었

다(Buckley, 2012). 

일부 고학력의 준 숙련 또는 고숙련 케랄라 이주자가 아랍에미리트 사회

의 소방대원, 안전 기술자, 간호사, 영업관리인, 사무직 등에 종사했으나(Venier, 

2011), 케랄라 이주자 대부분은 건설 현장과 제조업 및 가사노동에 종사하는 고

강도 노동에 저임금을 받는 이주노동자들이었다. 아랍에미리트 노동시장은 자

국민을 외국인과 분리하는 이중구조로 되어 있다. 높은 임금에 안전이 보장된 

공적 영역에 자국민을 고용하고, 저임금 서비스 분야와 안전성이 떨어지는 건설

업 직종 등 대부분의 민간 부분에 외국인 이주자를 고용하였다. 아랍에미리트 

‘2011년 노동력 서베이(Labour Force Survey, 2011)’에 따르면, 가게 점원의 85.3%가 

외국인 주자이며, 건설업과 기능직 노동력의 99%를 외국인 이주자가 맡고 있

다. 국가 전체의 외국인 이주자 약 70%가 저임금 직종에 종사한다. 민간 부문에 

근무하는 외국인 중 일부는 석유와 가스산업, 은행과 금융업에 종사하면서 고

임금을 받는 서구 출신 고숙련 전문직 노동자이다. 그러나 이들을 제외하면 대

부분 아시아와 중동 및 북아프리카 출신 이주자는 저임금을 받는 미숙련 이주

자들이다. 아랍에미리트로 이주한 외국인이 출신 국가와 직종에 따라 어느 정도 
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위계화되어 있는데, 남아시아와 동남아시아 출신 노동자는 저소득층을 형성한

다(엄익란, 2016). 

아랍에미리트를 포함한 걸프국가에 거주하는 이주자들은 학력과 숙련도에 

무관하게 현지 국가의 ‘카팔라제도’16라는 이주 레짐이 만들어 놓은 엄격한 고

용규제를 받는다. ‘후견인제도’ 또는 ‘보증인제도’에 해당하는 카팔라제도는 걸

프국가가 이주노동자에 대한 감시와 관리 책임 및 권한을 사실상 자국민에 위

임한 것에 다름이 없다(Dito, 2015). 모든 걸프 지역 국가에는 자국민의 특권 유지

와 발전을 추구하는 동시에 이주자 같은 주변 집단의 무기력화가 작동한다. 소

수의 왕족이 법과 정치적 권력을 차지하고 자국민에게만 시민권을 부여하는 상

황에서, 카팔라제도는 국가가 정치적 통제를 확실히 하기 위해 매우 중요한 역

할을 한다. 국가는 시민의 사회 ·정치적 자유를 제한하고, 이에 대한 대가로 자

국 시민에게 경제적 부와 이주노동력에 대한 통제권을 보장해 준다. 카팔라제도

는 국가와 시민 간의 사회적 계약 성립의 토대가 되며, 카팔라제도의 이런 역할

은 현재까지 지속한다(Qadri, 2020: 79). 

카팔라제도는 권력을 위임받은 아랍에미리트 시민이 이주노동자에 대한 다

양한 종류의 불법행위를 할 수 있게 법적으로 허용해 놓은 이주노동력 통제체

계이다. 아랍에미리트에 입국해 노동할 수 있는 권리 획득과 이주자의 거취 등

은 전적으로 보증인에게 달려 있다. 따라서 고용주이자 보증인인 현지 시민과 

피고용인인 이주자 간에는 통제와 착취를 통해 구현되는 권력 불균형이 형성되

어 있다. 사실 고용주는 노동자에 대한 통제를 국가의 대행자로서 수행하고 있

는 셈이다(Longva, 1997). 현지 시민인 보증인이 노동자의 입국과 비자 갱신, 고용

주의 변경과 귀환에 대한 통제 권한을 가지고 있기 때문이다. 고용주는 이주자

가 도착하자마자 여권을 압수함으로써 이주자에 대한 통제력을 강화한다. 이런 

16 카팔라(kafala) 용어는 ‘보호자’ 또는 “특정인에 대한 책임을 지다.”라는 의미를 지닌 아랍어 

‘Ka Fa La’에서 유래하였다. 베두인족이 낯선 방문자에게 거처와 음식 및 호의를 베푸는 전통에

서 그 용어가 유래하였다(Kakande, 2015). 다른 사람을 돌보는 사람을 지칭하는 단어지만, 오늘날 

걸프국가에서 통용되는 카팔라제도는 돌봄과 자비 및 호의성이라는 원래의 의미와 전혀 달리, 이

주자를 극도로 착취하고 학대하는 것을 특징으로 하는 이주자 관리제도를 대변하게 되었다(Dito, 

2015).
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권력관계로 인해 이주자는 학대와 임금 체불의 악조건 속에서 노동하게 되는데, 

이런 학대와 착취는 카팔라제도의 구조적 폭력의 표현이다(Gardner, 2010). 

카팔라제도는 이주자를 ‘불안정’과 ‘일시성’에 놓이게 함으로써, 이주자의 시

민적 권리 접근을 완전히 통제한다. 이주노동자가 보증인에 의한 여권 압수 등 

다양한 어려움에 전략적으로 대응할 수 없는 것은 작업장 밖으로 이동하는 동

선의 통제라는 공간적 차원에만 그치지 않는다. 고용주가 언제든지 해고하고 송

환시킬 수 있어 이주노동자는 일시성과 불안정성이란 고용의 시간적 차원에도 

놓여 있기 때문이다. 특히 걸프 지역 이주자의 영구정착이 허용되지 않는 일시

성은 필연적으로 이주자의 불안정성을 동반하게 된다. 케랄라 이주자를 포함한 

모든 이주자는 걸프 지역 현지에 가족 동반 없이 단신으로 이주해 체류할 수밖

에 없다.17 소위 보증인 또는 후견인을 필요로 하는 카팔라제도에 따른 고용계

약에 이주자의 잠정 체류 조건은 필수적이다. 

유엔 총회 인권이사회의 2018년 ‘국가별 인권상황 정기검토(Universal Periodic 

Review)’에는 아랍에미리트 정부의 이주노동자에 대한 다양한 위반 사항이 적시

된 바 있다. 위반 내용에는 이주노동자 이주 과정의 모든 단계와 관련되어 있는

데, 예컨대 채용 시 과도한 비용 요구, 임금 미지급 또는 지연지급, 계약보다 적

은 급여지급과 직종에 배치, 건강과 안전을 위협하는 불안전한 작업조건, 여권 

압수로 이주자의 이동 자유 박탈, 무급 초과 근무 강요, 건강을 위협하는 거주

와 생활 여건, 법적 구제를 위한 접근 불가능이 포함되었다(United Nations Human 

Rights Council, 2018).

아랍에미리트 전체 인구의 약 85~89%에 해당하는 이주민은 카팔라제도 방

침으로 체류 기간 제한을 받는 단기 체류자들이다. 이주민 가운데 구조적 폭력

에 가장 적나라하게 노출된 이주자는 가사노동에 종사하는 이주여성들이라는 

17 가족 결합에 관한 아랍에미리트 현지 법률에 따르면, 이주자의 월 급여가 4,000디르함 

(Dirham) 이상이거나 주거 제공이 되면 3,000디르함 이상임을 증명해야 가족 결합으로 배우자와 

미성년 자녀를 초청할 수 있다. 그러나 준 숙련 또는 미숙련 이주노동자가 대부분인 케랄라 이주자

는 법률이 정한 급여 수준에 미치지 못해 가족을 초청할 수 없는 것이 현실이다( Janardhan, 2011). 

또한, 임금이 기준선에 근접하였다 해도 비싼 생활비와 물가 때문에 가족 단위 생활이 어렵다. 돈을 

벌기 위한 것이 주요 이주 목적이기 때문에 가족 결합은 이주자에게 중요하게 생각되지 않는다.
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데에는 이견이 없다. 아랍에미리트와 걸프국가에서 가사노동에 종사하는 이주

여성은 고용주의 개인 집에서 일하는 특성 때문에, 고용주의 이주여성에 대한 

비인권적 착취가 외부로 드러나기 쉽지 않다. 게다가 가사노동분야는 해당 국가

의 노동법 적용에서 배제되어 있어 이주노동자는 법적 보호를 받지 못한 상태에

서 가혹한 가사노동에 시달린다(Amnesty International, 2019). 

가사노동자로 종사할 여성 이주노동자의 입국에는 카팔라제도에 따라 보증

인이 필요한데 대체로 고용주가 보증인이 된다. 고용주는 여성의 여권 압수뿐만 

아니라 계약해지 등의 모든 권한을 쥐고 있어, 가사노동자는 ‘가사 노예’로 전

락하기 쉽다. 이들은 초과 노동, 저 임금, 성 착취, 강간, 고문 등에 흔히 노출되

어, 다양한 범죄와 끔찍한 사고의 피해자가 될 가능성이 크다. 여성 가사노동자

는 집 안에서 일하기 때문에 하루 노동시간이 고정되어 있지 않고 병가 등을 보

장받을 수 없다. 고용주는 여성 가사노동자에 대한 임금 지급거부나 수면시간 

감축 및 폐쇄공간 감금 등의 인권침해를 자행한다. 2020년 코로나-19의 확산으

로 가사 이주노동자의 기존 노동조건은 더욱 악화하였다. 여성 노동자들은 기

존 노동 외에 주거지의 방역이나 청결 강화 등의 부가적 일을 수행하거나, 인원

수 감축으로 일자리를 상실하는 등 감염병으로 인한 피해를 일선에서 경험하였

다. 특히 가사노동자가 감염되는 경우 의료서비스를 제대로 받지 못한 상태에서 

자가 격리됨으로써 목숨을 위협받는 사례가 많았다(Aoun, 2020). 

가사 이주여성의 취약한 노동조건으로 인도를 비롯한 대부분의 남아시아 국

가는 자국 여성의 걸프국가 가사노동분야의 이주를 제한해 왔다. 인도는 1983

년 도입된 인도 이민법에 따라 만 30세 이상 여성만이 걸프 지역 가사 분야 이

주노동자로 이주할 수 있게 하였다.18 인도 이민법에 따라 30세 이상의 이주 희

망 여성은 ‘No Objection Certificate’에 남편이나 여성 아버지의 서명을 받아야 

한다(Wright, 2018). 아랍에미리트의 인도 케랄라 출신 여성 가사 이주노동자에 대

한 인류학적 현장 연구를 통해 가사 이주여성 노동자들의 생애 이야기를 분석

18 나이 제한을 30세 이상으로 두는 것은 30세 이상의 여성이 재생산노동 즉 출산의 임무를 다한 

여성으로 간주하고 이런 과업을 마친 상태로는 해외 노동 이주를 할 수 있다는 것이 암묵적으로 반

영되었다. 여성의 몸에 대한 통제권이 늘 남성 보호자에게 있음을 방증하고 있다.
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한 연구(Pattadath, 2020)는 비자 보증인인 고용주가 가사노동자의 여권을 압수하

며, 계약해지를 위한 비자 취소에 따라 가사노동자를 출국시킬 권한을 갖는 카

팔라제도의 구조적 폭력을 규명한 바 있다. 빳타다쓰(Pattadath, 2020)는 고용주의 

여권 압수가 개인 가사노동자의 자유와 이동을 통제하는 메커니즘이 되어 여

성 노동자의 삶을 통제하고 있다고 주장하였다. 언어, 신체, 성적 학대와 과잉업

무부담으로 견디기 힘든 상황에서 케랄라 여성 가사 이주노동자의 탈출 시도가 

따른다. 이런 탈출 시도는 ‘약자의 무기(weapons of the weak)’의 하나로 볼 수 있

으나, 결국 탈출 이주여성은 또 다른 어려움에 직면할 수밖에 없다.19 탈출 외에 

대안이 없는 것은 자신의 고용주와 직접 상대하는 것이 거의 불가능하기 때문

이다. 늘 자신을 압도하고 신체적, 성적으로 학대하며 임금과 여권을 쥐고 있는 

고용주의 자비에만 기대하는 것이 더는 어렵다고 판단할 때야 비로소 이주여성

은 탈출을 시도한다.

아랍에미리트의 ‘노동력 자국민화’ 정책은 자국 여성을 고임금에 안전한 노동

시장에 개입하게 함으로써 자본계급형성을 도모하고자 하는 것으로 이해된다. 

이 과정에 여성 가사노동자의 역할은 더욱 분명히 드러난다. 가사노동자는 에미

리트 가족에게는 단순히 일상을 위해 필요한 존재였으나, 이제는 에미리트 여성

의 노동 현장 참여를 위한 필수적 존재가 되었다. 아랍에미리트는 자국민의 국

가 정체성 강화를 위해 아랍어와 종교 정체성을 강조해 왔다(엄익란, 2020). 그러

나 에미리트 가정에서 이제는 보육까지 책임지는 가사노동자라는 비아랍 이주

여성이 항시적으로 존재하게 되었다. 이러한 상황은 자국 아동이 아랍어를 구사

하는 등 정상적인 에미리트 국적자로 사회화되는 과정에 걸림돌이 될 수 있다

는 우려가 에미리트 가정으로부터 제기되었다. 카팔라제도로 가정이란 사적 공

간에 묶여 있는 여성 가사 이주노동자의 존재가 아랍에미리트가 추구하는 경제

부흥과 국가 정체성 강화라는 국가 정책에 딜레마로 작용한다는 점에서 매우 

역설적인 상황이 전개되는 셈이다. 

19 여권 없이 도망친 케랄라 출신 여성은 즉시 불법 이민자가 된다. 대부분 탈출한 가사노동자들

은 여권 원본 상실로 인해 다양한 어려움에 직면하고 마침내 복제 여권 만드는 사람의 역할에 기대

게 된다(Pattadath, 2018). 탈출한 이주여성들은 비정규적인 시간제 일을 하거나 여러 명이 함께 쓰

는 숙소에서 또 다른 형태의 학대를 경험한다. 
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VI. 맺으며

초국적 국제노동 이주는 전 세계적인 이주 현상이며 이주노동자의 일시성과 

불안정성은 이주 대상 국가에서 일반적으로 나타난다. 그러나 걸프국가 내 이주

노동자의 일시성과 불안정성의 특성은 카팔라제도라는 구조적인 폭력이 동반

된 이주민 정책으로 선명히 드러난다. 남아시아 국가 출신 이주노동자 대부분은 

걸프 지역을 향하고 있다. 이들의 본국으로의 송금은 해당 국가와 공동체 및 개

인 차원에서 경제적으로 매우 중요하고 긍정적인 역할을 해 왔다. 걸프 지역에

는 남아시아를 비롯한 아시아 출신 단순기술자와 저임금 이주노동자가 해당 국

가 인구수의 높은 비율을 차지하고 있다. 특히 아랍에미리트에는 인도인 이주자 

비율이 매우 높으며, 다른 남아시아 국가 출신 이주노동자 등 잠정적 체류 성격

의 이주노동자들이 국가 전체 인구의 절대다수를 점하고 있으며, 아랍에미리트

에 대한 이들의 경제적 기여도도 매우 높다.

케랄라에서 걸프 지역으로의 인도인 이주 과정에서 알 수 있듯이, 가난한 계

층의 사람들은 케랄라 마을과 지역 및 국가 단위에서 아랍에미리트 현지까지 

연결된 초국적 인력송출의 복잡한 층위로 형성된 이주산업의 착취적 구조 때문

에 과도한 이주 비용을 감당해야 한다. 이들은 이 과정에서 막대한 채무 상태에 

놓인 채로 걸프 지역의 노동이주자 생활을 시작한다. 이주자들은 걸프국가의 저

임금 고강도 노동 현장에서 땀 흘린 대가인 송금을 통해 가족과의 초국적 관계

를 유지한다. 그러나 국제적 금융위기와 코로나-19 팬데믹처럼 이주자 개인이나 

국가 차원에서 해결하기 어려운 강력한 외부조건의 형성으로, 카팔라제도라는 

걸프국가 이주민 정책은 이주노동자에 대한 임의적 해고와 강제송환 형태의 구

조적 폭력을 더욱 분명히 드러냈다. 

국제사회의 비난 속에 걸프 지역 국가들이 고용주의 허가 없이 계약종료 이

전에 이주노동자가 일터를 변경할 가능성을 열어놓거나 국적에 상관없이 최저

임금을 규정하는 등의 카팔라제도의 개선안을 내놓은 바 있으나, 이주노동자를 

학대하고 착취할 수 있는 여권 압수 등의 핵심적 내용은 여전히 유지되고 있다

(Abraham, 2018). 이주민의 분리와 배제를 통해 자국민이 이주민 통제기구로 사

용해 온 카팔라제도의 핵심적 사항을 개선하거나 이를 철폐하기는 쉽지 않아 
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보인다. 

2020년부터 시작된 코로나-19가 걸프국가의 경제에 미친 부정적 영향은 절대

로 적지 않았다. 최근 들어 아랍에미리트 정부는 코로나-19로 인해 침체한 경제

의 회복과 경제성장 창출을 위해 숙련 전문가 이주자를 유치하기 위한 새로운 

비자 정책을 발표했다(Al Jazeera, 2022). 전문직에 종사할 외국인은 아랍에미리트 

시민 후견인이 필요 없고 10년 장기 체류가 가능한 ‘골든 비자’를 도입한다는 내

용이 주요 골자였다.20 이제 새로운 제도에 따라 전문직 이주자는 카팔라제도의 

구속을 더는 받지 않을 수 있게 되는 셈이다. 아랍에미리트 경제모델이 경제 다

변화와 지식기반 경제로 변화되는 상황에서 전문직을 중심으로 고수입을 창출

하는 외국인 이주민 유입을 유인하기 위한 것으로 보인다. 그러나 이런 조치는 

여전히 남아시아 이주자의 대부분을 차지하는 단순 노무직 이주자에게는 해당

하지 않는다. 

카팔라제도라는 착취적인 성격의 이민정책이 유지될 수 있는 것은 여러 요인

에서 비롯된다. 여기에는 낮은 신분과 가난한 계급이 상호교차적으로 만들어 낸 

취약한 남아시아 이주자들이 더 높은 임금을 받을 수 있는 걸프국가로 이주하

게 하는 남아시아 국가 내부적 문제가 있다. 게다가 걸프국가의 노동시장이 공

적영역과 사적영역으로 수직 이분화되어 있어, 저임금과 고강도 노동조건의 민

간영역에 종사할 남아시아의 대규모 노동력을 유인하고 있다. 이와 더불어 남아

시아 국가의 걸프 지역에 대한 경제적 의존과 이주자 송금이 국가와 가족경제

에서 차지하는 비중이 매우 높은 것도 남아시아인의 걸프 지역 이주를 지속시 

킨다. 

남아시아 이주노동자 가운데 특히 여성 가사노동자는 작업조건과 인신 학대 

등에서 큰 위기에 처해 있다. 걸프 지역 국가들의 이주민 정책인 카팔라제도 하

에서 가사 이주노동자의 젠더와 인종 및 비 시민성의 요인이 상호교차적으로 

작동하여 여성 이주자의 취약성은 증폭된다. 착취적 상황에서도 여성 가사 이주

20 엄익란(2016)은 아랍에미리트 경제모델이 경제 다변화와 지식기반 경제로 바뀌어 가는 상황에

서 전문직을 중심으로 고수입을 창출하는 외국인 이주민 유입되어 이들이 아랍에미리트의 새로운 

계층 형성의 주역으로 자리매김할 수 있을 것을 전망한 바 있다.
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노동자가 아랍에미리트의 자국 여성 노동력 참여를 통한 자본 축적에 필수적인 

노동력이자 에미리트 가정 내 아랍 정체성을 위협하는 존재가 되는 아이러니한 

상황이 연출된다.
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Despite the exploitative migrant regime called the ‘kafala system’ in 

the Gulf region, large-scale migrant workers in South Asia continue to 

migrate to the Gulf countries. South Asian countries are very aware of 

the importance of large-scale remittances of their migrant workers from 

the Gulf region in alleviating economic crises such as poverty and high 

unemployment. In fact, India is a country that sends the most migrants to 

the Gulf region and has the largest number of remittances among South 

Asian countries. This study focuses on the interconnectedness of motives 

for migration, the transnational migration industry, and the vulnerability of 

migrants related to international labor migration to the Gulf region through 

the case of the southern state of Kerala, which has long been leading 

the migrant labor of Indians to the Gulf region including the United 

Arab Emirates (UAE). The main purpose of this study is to explore the 

amplification of the socioeconomic vulnerability of South Asian migrants in 

the Gulf region through the case of Keralites in UAE, when the exploitative 

transnational migration industry involved in the migration processes 

of South Asians is combined with the ‘kafala system’ characterized by 

‘temporariness’ and ‘precariousness’ of migrants in the Gulf region.

Keywords | South Asian migrant worker, Gulf countries, international labor 

migration, United Arab Emirates (UAE), kafala system
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