
21세기 이후 영미권 학자들의 백두산연구

유성희 한경국립대학교 브라이트칼리지 조교수

21세기 이래 국내 백두산연구는 다양한 주제들을 선보였고, 2013년에는 가장 많은 연구를 기록하기도 했다. 그럼에도 불

구하고, 지금껏 해외에서 백두산을 바라보는 시각들을 정리하지는 못하고 있었다. 이런 점을 보완하기 위해, 본 연구는 21

세기 이래 영미권에서 논의된 백두산연구들을 종합해서 제시하였는데, 이는 다음과 같다. 첫째, 백두산이 한민족에게 어

떤 의미인지를 추적하는 한편, 다른 한편으로 백두산이 가지는 문화적 정체성이 어떻게 북한 김씨일가의 통치성과 연결되

는지에 주목했다. 둘째, 국경지역인 백두산이 어떻게 한국과 중국 혹은 북한과 중국과의 지정학적 갈등의 원인이 되었는지 

(혹은 되고 있는지에) 초점을 맞추었다. 셋째, 근대 이전 조선과 청나라가 백두산 및 인근 국경지역을 둘러싸고 어떤 논의

를 진행시켰는지에 대해 주목했다. 넷째, 19세기 외국인들은 백두산 탐방을 다녀오고, 여기에서 확인되는 다양한 지리적-

문화적 정보를 기록했다. 영미권에서 바라본 백두산연구를 4가지로 구분한 이후, 저자는 새로운 백두산연구를 지향하기 

위한 하나의 방법으로 동아시아 지역이라는 분석단위를 제시하였다.

주제어  백두산, 동아시아, 김씨일가, 샤머니즘, 국경지역

I. 서론 및 문제제기

지금껏 한-중 관계는 그 역사적 기원을 확인하기가 어려울 만큼 오래되었고, 

복잡한 이해관계 및 논쟁의 대상이 되어 왔기에, 한-중 관계의 어떤 한 부분만

을 짚어 한-중 관계를 설명하려 한다면, 이는 장님 코끼리 만지는 격이 될 수 있

다. 특히 한-중 관계 중에서도 우리가 쉽사리 접근하기가 어려운 연구영역이 있

는데, 이는 다름 아닌 백두산 관련 문제다. 2000년대 이후 국내에서 진행된 다

수의 백두산 관련 인문-사회과학적 연구들은 다음과 같은 몇 가지 주제로 나누

어 볼 수 있다.1 첫째, 문학적 ·문화적 ·종교적 측면에서 바라본 백두산 연구(김기

1　2000년 이전에도 국내에서 여러 백두산 연구가 진행된 것은 사실이다. 배성준(2018: 290)에 따
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영, 2020; 박찬승, 2013; 조대희 ·이승하, 2016; 정경희, 2018); 둘째, 백두산을 다녀온 내-외

국인들의 기행문(김동준, 2014; 안상훈, 2015; 우명길, 2023; 정우봉, 2018); 셋째, 국제관계 

및 지정학적 맥락에서 바라보는 백두산 연구(문상명, 2022a; 2022b; 윤휘탁, 2013; 2015; 

2018a; 2018b; 정기은, 2008); 넷째, 근대 이전 시기 백두산에 대한 인식(강석화, 2005; 

2011; 김재영, 2017; 박선영, 2007; 배우성, 2007; 문상명, 2021; 서길수, 2009; 송용덕, 2007; 이상태, 

2007; 이화자, 2008; 정치영, 2011); 다섯째, 북한에서 다루어지고 있는 백두산 논의(고

현철, 2005; 임수진, 2019)가 그것이다. 열거한 것과 같이, 백두산 관련 이슈는 한 ·중 

간의 지정학적인 문제일 뿐만 아니라, 북한을 둘러싼 문제이기도 하고, 또한 주

변국들의 정치 ·경제적 이해관계와도 밀접하게 연결되기도 한다(박선영, 2020). 여

기에 더해 백두산은 고래로 한반도에서 가장 높은 산이자 민족의 시발점이기도 

한 상징적인 장소이기에 문학적 ·종교적 ·이념적 의미로도 널리 활용되었다.

이렇듯 다양한 지정학적 ·지경학적 ·지문화적 성격들이 중첩되어 있는 백두산 

연구이기에, 백두산을 하나의 연구주제로 정하고 이를 치밀하게 연구하기란 쉽

지 않은 것이 사실이다. 그리고 국내 백두산 연구에서 확인할 수 있는 한 가지 

사실은 다름 아니라 백두산과 관련된 여러 연구들이 진행되었음에도 불구하고, 

해외에서 바라본 백두산 논의를 찾아보기가 어렵다는 점이다. 지리적으로 그리

고 문화적으로 백두산과 떼려야 뗄 수 없는 관계를 가진 대한민국이기에 많은 

국내 학자들이 백두산에 관심을 가진 것은 당연하다. 그러나 인식론적 차원에서 

국내 백두산 연구를 다시금 돌아보고 성찰하며, 나아가 새로운 백두산 관련 연

구를 개척하는 데 있어 내부적인 시선만을 고집하는 것은 좋지 않은 결과를 가

져올 수 있다. 왜냐하면 거시적인 측면에서 백두산 연구도 상이한 역사적 ·문화

적 맥락 속에서 살아가는 여러 연구자들에 의해 다종다기하게 구성될 수 있음

인데, 이를 국내 백두산 연구의 주제만으로는 담아낼 수는 없기 때문이다. 뿐만 

아니라, 개방적인 연구방식은 국경 및 학문적 경계가 관계없이 백두산과 관련된 

르면, 1989년 한 ·중 수교가 분수령이었다. 중국과의 수교 이후 중국을 통한 백두산 현지조사가 가

능해지기 시작한 1989년부터 다양한 기관과 연구소의 백두산 학술조사가 이루어졌다는 것인데, 그

럼에도 1990년대 행해진 백두산 연구는 주로 “지질 ·지형, 생태 분야”에 초점을 두는 경향이 강했다. 

2000년대 중반부터 “역사 ·지리 ·문화 분야”의 연구가 두드러졌다는 점에서(배성준, 2018: 293), 본 

연구는 2000년대 이후로 백두산 연구 기간을 상정했다. 
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다양한 학제적 접근을 가능하게 만들 수 있다. 이는 결과적으로 해외 연구자들

과의 백두산 공동연구라든지, 혹은 백두산에 관심 있는 영미권 독자들의 관심을 

유도할 수도 있는 것이다. 이런 점을 고려할 때, 한 번쯤 국외에서 백두산 연구

가 어떻게 진행되었는지를 짚을 필요는 있어 보인다.

본 연구에서 저자는 국내 백두산 연구의 다양성을 확보하기 위한 하나의 방

법으로 영미권에서는 어떻게 백두산 연구가 진행되고 있는지를 확인해 보려 한

다. 앞서 잠시나마 21세기 이래 진행된 국내 백두산 관련 연구들을 주제별로 나

누어 제시했는데, 이를 양적인 측면에서 보면 어떤 특징을 확인할 수 있을까? 학

술연구정보서비스(RISS)에서 제공하는 국내 학술지 논문 제목 가운데에서 ‘백두

산’이 포함된 연구 수는 2013년에 140건으로 정점을 찍었고, 그 이후부터 조금

씩 쇠퇴하고 있는 실정이다. 물론 백두산 화산 폭발과 관련된 자연과학적 연구

가 2010년대 중반에 폭증했다는 점에서, 그 당시가 오히려 비정상적이라고 평

가 내릴 수도 있다(배성준, 2018). 그럼에도 2010년대와 같은 백두산 연구의 전성

기를 누리기 위해 백두산과 관련된 다양한 접근법이 필요한 것만은 분명해 보

인다. 배성준(2018: 292)도 인정했듯이, 한국에서 백두산 관련 연구 가운데 인문-

사회과학적 연구는 주로 역사 ·지리나 문화 쪽에 집중되는 경향이 강했다. 이

에 반해 미국 하버드대학교 도서관에서 제공하는 영어논문 제목(2001~2023)에서 

‘paektu”가 포함된 동료심사를 받은 연구논문 수는 215건이었고, 여기에서 자

연과학적 논문을 제외한 인문-사회계열 논문 수는 94건이었다. 중요한 점은 95

건의 논문 가운데에는 1) 민간신앙(2건), 2) 정치 ·외교 ·군사(48건), 3) 문화(유산)(9

건), 4) 역사(지리)(16건), 5) 관광(2건), 6) 인류학(2건), 7) 예술(15건) 등으로 나눌 수 

있을 만큼 다양한 영역에서 연구들이 진행되었다는 것이다2(표 1 참고). 대략적인 

추세를 보면, 2010년대까지는 정치 ·외교 ·군사분야, 역사(지리), 그리고 문화분야

에서 연구성과에 집중되었으나, 2010년대 이후부터는 예술분야, 인류학, 관광분

야의 연구성과들도 꾸준히 산출되고 있는 실정이다.

2　https://hollis.harvard.edu/primo-explore/search?query=any,contains,Paektu&tab=eve

rything&search_scope=everything&vid=HVD2&facet=searchcreationdate,include,2001%

7C,%7C2023&facet=rtype,include,articles&facet=tlevel,include,peer_reviewed&lang=en_

US&offset=210&came_from=pagination_21_22(검색일: 2023. 7. 18.).
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이런 점을 감안해 본 연구에서는 간략하게나마 영미권에서 진행해 온 백두산 

관련 연구를 요약해 제시하고자 한다.

영미권 학계에서 바라본 백두산에 대한 인식을 논하기 전에 우선 몇 가지를 

짚고 넘어가려 하는데, 첫째, 백두산과 관련된 자연과학적 주제들(예: 백두산 광물, 

화산활동, 산림, 자연보호 등)은 이번 연구에서 제외시켰다. 본 연구에서 저자는 백두

산과 관련된 인문사회과학적 연구에 초점을 두고자 했기에, 자연과학에서 논의

되고 있는 백두산 관련 연구들을 의도적으로 배제시킨 것이다. 물론 자연과학적 

연구도 함께 제시해 백두산에 대한 포괄적인 연구동향을 확인하면 좋겠지만, 이

표 1 영미권 백두산 관련 논문 현황(2001~2023)

연도 민간신앙 정치/외교/군사 문화/문화유산 역사/지리 관광 인류학 예술 계

2003 2 1 3

2004 1 1

2005 1 1

2006 2 2

2007 1 1 2

2008 1 1 2

2009 1 1

2010 3 2 5

2011 1 1

2012 3 2 3 8

2013 1 2 1 4

2014 1 1 1 3

2015 5 1 6

2016 5 1 1 7

2017 3 1 1 1 6

2018 1 2 2 5

2019 7 1 1 9

2020 6 1 2 9

2021 1 1 2 1 1 4 10

2022 3 1 1 2 7

2023 2 2
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는 연구자의 역량을 뛰어넘는 것임과 동시에 본 연구의 본래 의도를 놓칠 수 있

다는 점에서 제외했다. 더불어 영미권에서 백두산과 관련된 인문사회과학적 연

구들을 찾기 위해 연구자는 1) Google scholar, 2) Brill, 3) JSTOR, 4) Project 

MUSE, 5) Taylor & Francis Journals, 6) Wiley-Blackwell Online Library 등을 

활용했다.

둘째, 백두산 주제와 관련된 시기 및 연구주제의 다양성이다. 백두산과 관련

된 영어권의 연구들은, 다양한 시간대 및 주제들을 포괄하고 있다. 영어권 역사

학자들이 근대 이전 백두산 지역을 둘러싼 청나라와 조선 사이의 영토권 논의

에 집중하고 있는 반면, 사회과학자들은 현대 북한의 김씨 정권이 어떻게 백두

산이 가진 상징성을 활용하는지, 그리고 백두산을 둘러싼 주변국들의 지정학

적 관계에 보다 초점을 두었다. 나아가 일부 인류학자나 인문학자들은 백두산

이 가지고 있는 상징성 그 자체에 관심을 두었다. 이런 복잡다단한 연구성과를 

나름의 방식으로 정리하기 위해 연구자는 편년체적 방식으로 기술하기보다는 3

가지 주제별로 백두산 연구를 묶고 이후 영어권 학자들이 어떻게 접근했는지를 

제시했다.3 다음으로 영어권 학자들이 백두산연구를 할 때 새로운 분석단위인 

‘지역으로서의 동아시아’를 소개하고 본 연구를 마무리했다.

II. 영어권 학자들의 백두산 연구

1.   백두산: 한민족의 정체성, 문화의 상징, 토착 샤머니즘의 대상, 그리고 현대 

북한 김씨일가의 통치 이데올로기

영어권 학자들이 진행한 백두산 연구의 첫 번째 줄기로서 저자는 백두산을 

3　19세기 이후부터 만주 및 한국을 방문한 여러 외국인이 백두산을 방문했고, 이에 대한 자신들의 

소감 및 관찰일지를 기행문의 형태로 남겨 놓은 바 있다[관련해서 배성준(2017), Campbell(1892), 

James(1888), Cavendish and Goold-Adams(1894), Haeussler(2010) 등의 연구를 참고]. 그럼에도 

본 연구는 21세기 이래 형성된 영미권 내 백두산 연구이기에, 이 부분에 대한 논의를 의도적으로 넣

지 않았다.
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한민족의 역사적 뿌리이자, 하나의 토착신앙으로 바라본 연구들을 소개하려 한

다(Cathcart, 2010: 38; Freeman, 2010: 154). 올슨(Olsen, 2008)은 한민족의 역사적 뿌리

를 확인하는 하나의 방법으로 백두산에서 시작된 단군신화에 주목했다. 환인의 

아들인 환웅이 백두산에 터를 잡고, 인간세상을 다스리고 있던 중 곰과 호랑이

가 사람이 되기를 원했다. 그러나 곰만 여자 사람으로 변할 수 있었고, 이렇게 

변한 여인, 곧 웅녀가 환웅과 혼인해 단군을 낳았다는 단군신화를 소개하면서 

올슨은 한국 민족국가 개념의 원형이 단군신화로부터 시작되었다고 주장했다. 

비슷한 맥락에서 그래이슨(Grayson, 1996)은 단군신화의 중요성을 지적하는 한편, 

단군신앙이 이후 산신신앙(the Mountain God)으로까지 확대-변형되었다고 바라봤

다. 또한 그레이슨(Grayson 2002)은 백두산이 한민족뿐만 아니라 만주족들의 신

화 속에도 등장한다고 언급했다.4 백두산이 가진 샤머니즘 성격으로 인해, 켄달

(Kendall, 2011)은 북한인민뿐만 아니라, 대한민국 사람들 또한 백두산을 많이 순

례한다고 지적했다.

로저스(Rogers, 1982: 3)는 고려 의종시대 김관의(金寬毅)가 편찬한 편년통록(編年

通錄) 속 백두산의 의미를 분석하였다. 김관의는 풍수지리상으로 백두산이 얼마

나 복지(福地)인지를 분석하는 한편, 백두산이야말로 단군사상이 만들어진 지리

적 모체임을 언급했는데, 로저스 또한 김관의가 지적한 의견에 동의했다. 로가

스키(Rogaski, 2018)는, 17세기부터 20세기까지 백두산(장백산)에 대한 지식 생산과 

백두산이 가지는 정치공간의 의미를 소개했다. 로가스키에 따르면 이 시기 한국

과 중국 엘리트들은 산에 대해 합리적 ·보편적 ·과학적인 지식을 창출하려고 노

력했지만, 동시에 산에 대한 미신적 신앙 또한 숭상했다는 것이다. 그에 따라 이 

시기 백두산에 대한 한 ·중 지식인들의 지적 결과물은 과학과 미신의 결합물이

라는 것이다. 그리고 이런 지식인들의 백두산에 대한 연구는 각 국가의 정치문

화적 상황들과 불가분의 관계로 엮여 있다고 로가스키는 덧붙였다.

로가스키와 비교해 볼 때 데이비드 아브라함 페드만(David Abraham Fedman)은 

일제 식민통치 기간에 보다 주목했다. 구체적으로 페드만은 일제 강점기 동안 

4　청나라 이래 만주족들에게 백두산은 신성하게 여겨지는 장소였다. 이에 관련된 추가적인 논의로

는 McKay(2015) 참고. 
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백두산이 어떻게 이용되었는지를 분석했다. 페드만의 주장에 따르면, 한국인들

에게 백두산은 건국신화의 장소이자, 한국 최초의 왕국이 만들어진 장소다. 뿐

만 아니라 이 지역은 오랜 기간 동안 험준한 국경지역과 맞닿아 있어 백두산과 

인근 숲속에는 화전민, 밀수꾼, 도적 및 농부들이 한데 뒤엉켜 살고 있었다고 덧

붙였다. 그렇기에 조선시대까지 백두산과 산림지역은 원시림 성격이 강했고, 이 

지역은 길들여지지 않은 야생지역으로 인식되었지만, 일본의 식민통치가 시작

되면서, 백두산과 인근 산림 숲은 그 성격이 완전히 바뀌게 되었다. 만주지역과

의 지리적 근접성으로 인해 일제 강점기 동안, 백두산과 인근지역은 중국 동북

부로 침투할 수 있는 전략적 요충지이자 최전방 지역으로 인식되었고 또, 산림

의 전략적 이용이 가능한 목재 산업의 중심지가 되었다고 지적했다(Fedman, 2015: 

181-182).

현대시기로 넘어오게 되면, 백두산과 북한의 김씨일가의 연관성에 주목한 연

구들이 눈에 띈다. 원스탄리-체스터와 빅토리아 텐(Winstanley-Chesters and Ten, 

2016)는 산 신앙과 산신전설으로서 한반도에 내려져 오던 백두산의 샤머니즘적 

특징이 김일성의 일제 저항투쟁(예: 김일성과 김정숙이 백두산 주변에서 펼친 게릴라적 저

항전술)5 및 북한의 통치전략과 연결되었다고 주장했다.6 구체적으로 1939년 5월 

김일성과 그의 게릴라 부대가 백두산 근처 지역을 임시 야영지로 사용했는데, 

당시 김종석은 나무에 다음과 같은 혁명구호를 새겼다: “별의 장군이 백두산에 

솟아올랐다. 백두산의 장군이 3천리에 빛나고 있다. … 전 세계의 억압받는 대

중이여, 일어나 단결하라. 자유와 해방을 위해 싸우자”(Chizhova, 2022: 288). 나아

가 북한정권의 경우 지속적으로 백두산을 북한의 민족 정체성으로 형상화시켜 

갔다고 덧붙였다. 워스탄리-체스터(Winstanley-Chesters, 2016a)의 또 다른 연구에서

는 김씨 일가의 통치정당성을 위해 백두산이 가진 상징을 이용했다고 언급했다. 

원스탄리-체스터(Winstanley-Chesters, 2020)의 최근 연구에서는 상징적 메타포로서

의 백두산에 보다 초점을 맞추었다. 구체적으로 저자는 백두산 장군이라고 일

5　실제 김일성의 독립운동 본거지로서 백두산에 주목한 학자도 있었다(Gittings, 2008).

6　비슷한 맥락에서 김정은 또한 백두혈통을 강조하고 있다고 맥이천(Patrick McEachern)은 주장

했다(McEachern, 2019: 45).
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컫는 김일성이 자신의 권력과 카리스마를 보여 주기 위해 백두산이 가진 상징

성을 활용했는데, 여기서 김일성은 게릴라 투사, 조국의 아버지, 김씨 왕조의 시

조 등으로 표현된다. 나아가 백두산이 가지는 상징적 메타포와 결합해 김일성

은 신화 속 인물이 되었다고 그는 덧붙였다. 이런 상징성으로 말미암아 1960년

대 북한은 백두산의 정일봉 지역을 혁명사적지로 지정하기도 했는데, 이는 그만

큼이나 ― 역사적 사실과 무관하게 ― 백두혈통을 강조하려는 북한 김씨일가의 

정치사업으로 변질되었다고 그는 평가했다(Chizhova, 2022: 288).7

그렇다면, 왜 북한의 김씨 정권은 자신들의 통치를 위해 백두산을 지속적으

로 이용하려 하는가? 그 이유는 아마도 김일성이 가지고 있던 카리스마적 지배

정당성을 혈통적 자질로 이어 가려는 후대 지도자인 김정일과 김정은의 의도된 

노력 때문일 것이다. 베버(Weber, 1997: 449)가 지적했듯, 카리스마적 지배는 그 형

식에 있어 특수한 성격을 띤다. 개인적 자질의 뛰어남에서 비롯되는 카리스마적 

지배는 다른 누군가가 얻을 수 없는 역량이나 (신이 보냈다고 여겨지는) 어떤 타고난 

자질로 인해 만들어지는데, 이런 관점에서 김일성은 그가 보여 준 항일무장투쟁

과 같은 업적으로 인해 어느 정도 카리스마적 지배역량을 보유한 자라고 간주

할 수 있다. 문제는 김일성 사후인 김정일과 김정은이다. 일반적으로 카리스마

적 지배자가 죽거나 홀연히 사라지게 되면, 그 인물이 가지고 있던 지배체제 또

한 무너져 내리는 것이 보통이다. 이런 사태를 미연에 방지하기 위해, 일부 카리

스마를 가진 지도자들은 자신들의 후계자를 선정해 기존의 지배질서를 공고히 

하려고 하는데, 김정일과 김정은이 세운 전략은 다름 아니라 카리스마를 가진 

이의 혈통적 자질이었다. 세습된 카리스마를 주장하는 이들은(여기서는 김정일과 김

정은) 카리스마를 처음 만든 이(여기서는 김일성이 해당)를 기념하는 한편, 자신들의 

카리스마 또한 카리스마적 지배를 처음 만든 김일성과 다르지 않음을 지속적

으로 강조함으로써, 소위 씨족 중심의 세습적 카리스마가 이어질 수 있는 것이

다(베버, 1997: 459). 이런 관점에서 암스트롱(Armstrong, 1995), 바이만과 린드(Byman 

and Lind, 2010: 53)는 북한당국이 김씨 일가를 위대하게 만들고자 끊임없이 백두

7　관련해 브노와 벨터리에(Benoit Berthelier)은 백두산 장군의 탄생이 어떤 상징적 메타포 및 전

설들과 연결되었는지를 잘 설명했다(Berthelier, 2013).
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산과 연결시키는 이데올로기 작업을 진행시켜 왔다고 지적했다.

결과적으로 북한 김씨일가의 세습적 카리스마를 정당화시키고, 또 자신들의 

지배정당성을 확보하기 위해 백두산이라는 상징성을 활용한다는 것이다. 그리

고 이렇게 정치적 프로파간다가 장기간 반복적으로 행해졌기에, 북한주민들에

게 백두산은 성지이자, 가장 가 보고 싶은 여행지가 되기도 했다(Pai, 2000: 58-59).

2. 국경지역으로서의 백두산 지역과 이를 둘러싼 지정학적 갈등 

지리적으로 북한의 함경남도와 함경북도에 위치한 백두산과 인근지역은 조

선시대에도 그랬지만 현재에도 중국국경인 길림성 지역과 국경을 접하고 있다. 

1962년 북한의 김일성과 중국의 저우언라이는 조중변계조약(朝中邊界條約)를 체

결하여 백두산과 두만강 상류의 국경선을 확정하고, 두만강 이북 지역에 대한 

영토권이 중국에 있음을 확인했다. 비밀협약의 형식을 띤 조중변계조약이었기

에 대외적으로 공표되지 않고 있다가 2000년에 중국어본이 우연한 기회에 한

국측에 소개되어 한국인들에게 큰 놀라움을 선사했다(노영돈, 2018). 1904년 한국

의 외교권을 강취한 일본은 간도협약(1909)을 청국과 체결하고, 이후 간도를 청

국에 할양했다.8 이후 1945년 해방이 되었지만, 연합군최고사령부의 ‘일반명령 

1호(General Order No. 1)’에 의해 한반도는 38선을 경계로 남과 북으로 분단되고 

말았다. 1949년 중국과 북한은 압록강과 두만강을 국경으로 인정하고 있다가

(Roehrig, 2010: 11) 1962년 성사된 북한과 중국의 변계조약을 통해 국경선이 명문

화되었다. 변경조약에 따르면 백두산 천지의 일부는 물론이고 간도도 중국의 영

토로 편입되었는데, 현행 국제법의 ‘국경 안정성 근본적 원칙’에 따라 통일이 되

더라도 북한과 중국 간 국경이 그대로 승계될 가능성이 높다는 점에 비추어 많

은 한국인들에게 아쉬움과 분노로 남아 있다고 이근관(2010)은 주장했다.9 그러

나 청-조선 국경논의에서부터 시작되는 장기적인 관점에서 볼 때, 북한과 중국

8　간도협약 당시 중국은 청나라의 기원이 백두산 지역에서 시작되었다는 전설을 근거로 삼아, 백

두산이 중국 영역임을 주장하기도 했다(McCune, 1946).

9　실제 일부 한국의 연구자들은 조중변계조약이 북한의 나약함 때문에 만들어진 굴욕적인 국경협

약이라 지칭하고, 이를 인정하고 있지 않다(Harold, 2012: 292).
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의 조중변계조약은 오히려 한국의 통일 이후 백두산 및 천지에 대한 소유권을 

주장할 수 있다는 점에서 의미 있는 조약이라고 판단할 수도 있기에, 이근관의 

주장이 무조건적으로 옳다고 볼 수는 없다.

국경지역을 둘러싼 상이한 해석과 함께, 백두산 및 인근 국경지역을 둘러싼 

지정학적 갈등요인을 언급한 해외 연구들이 있다. 청즈 인(Chengzhi Yin, 2022)은 

1960년대 초 북한과 중국 사이의 국경조약이 확정되었음에도, 여러 분쟁들이 

있어왔다고 지적했다. 1967년 이후 북한과 중국은 국경지역 근처에서 서로의 

어선과 수송선을 가로채고 어부들을 억류하는 등의 사건이 발생했고, 김일성은 

당시 국경지역에서 벌어진 중국과의 분쟁을 두고 소련대사에게 북중관계가 긴

장상태에 있다고 말하기도 했다(Yin, 2022: 502).

스테일리(Straily, 2018)와 고마(Gomà, 2006: 871-873)는 통일 이후 남북 민족주의

의 상징이자 대한민국의 건국신화가 만들어진 백두산을 두고 중국과 대외갈등

이 만들어질 수 있음을 지적했다. 나아가 Ahn Yonson(2007)은 2000년대 이후 

중국당국의 적극적인 장백산 지역 개발사업을 지적하며 이것이 추후 한국 정부

와 마찰을 일으킬 수 있다고 언급했다. 구체적으로 (현재) 중국은 건설이 완료된 

장백산 공항 및 고속철도역을 중심으로 인프라 개발을 마무리했고, 장백산을 

유네스코 세계유산으로 지정하려고도 했다. 2017년 중국은 장백산 식생수직경

관 및 화산 지모 경관을 유네스코 세계유산 자연유산 잠정목록에 신청했고, 이

어 2020년에는 백두산을 유네스코 세계지질공원에 등재신청했다.10 뿐만 아니

라 2007년 장춘 동계아시안게임이 열리기 전부터 중국당국은 백두산의 중국이

름인 장백산으로 홍보하고자 이와 관련된 책자와 포스터를 뿌리기도 했다.11 로

에리그(Roehrig, 2010)는 백두산을 유네스코 세계문화유산으로 등재하려는 중국

의 움직임과 백두산을 장백산으로 호명하려는 중국의 정치적 움직임 때문에 한

10　여기에 더해 중국은 2010년부터 장백산문화건설공정을 주장하면서, 이 지역이 만주족의 성산 

(聖山)인 동시에, 장백산 풍경구를 거점으로 “너인고성, 만주족문화박물관, 바오마서 유적지, 류딩

산 문화명승지” 등을 포괄한 장백한 관광문화사업을 진행 중이다. 또한 장백산과 연결된 발해사 유

적에도 관심을 보이고 있다(문상명, 2022a). 

11　이에 대한 반발로 장춘 동계아시안게임 쇼트트랙 여자 3,000 계주에서 한국 대표팀은 은메달을 

딴 이후 시상대에서 ‘백두산은 우리 땅’이라는 종이를 펼침에 따라 스포츠 외교문제로 비화되기도 

했다(Lu, 2017: 384).



13
21세기 이후 영미권 학자들의 백두산연구  |  유성희

국이 불안과 불만족감을 토로하고 있다고 지적했다.12

 

3. 근대 이전 백두산 지역을 둘러싼 국경지역 연구

국제정치학, 국제법, 지정학분야 등에서 다루어지는 북 ·중 국경지역(백두산 포

함)연구들은 주로 1945년 이후에 일어난 현대 국경분쟁에 초점을 두고 있다.13 

이와 대조적으로 역사학계에서 다루어지는 백두산과 북 ·중 국경지역연구는 전

근대 시기에 일어난 사건들에 주목했다. 

특히 청나라와 조선 사이에서 일어난 국경지역 회담 및 국경지역에 대한 연

구가 다수를 차지하고 있는데, 벨로(Bello, 2015)는 청나라 강희제는 1677년에 탐

험대를 꾸려 백두산을 보냈는데, 당시 탐험대의 목적은 장백산 둘레의 정확한 

계산 및 위치를 파악하기 위함이었다고 언급했다. 한편, 슈미드(Schmid, 2007)의 

경우, 18세기 초-중반부터 진행된 청과 조선의 국경지역회담이 어떤 완전한 결

말을 거두지 못했고, 이것이 이후 약 150년 동안 지속되었다고 바라봤다. 슈미

드가 지적했듯이, 18세기 조선과 청나라 사이에서 만들어진 국경지역 논의는 

1712년 강희제의 지시를 받아 백두산 지역을 답사하고 여기에 정계비를 세운 

목극등(穆克登)의 활동에서부터 시작된다. 1년 전인 1711년, 강희제는 과거 청 ·

조선 사이의 국경지역 및 백두산 인근지역의 조사가 미흡하다고 판단해 이 임무

를 목극등에게 맡겼지만, 제대로 된 조사가 이루어지지 않아 1712년에 다시금 

목극등을 백두산 지역에 파견한 것이다. 1712년 목극등은 조선 측의 안내와 협

력을 받아 백두산 정상에 올랐다. 그리고 여기에서 청과 조선 사이의 경계지역

을 확정 짓는 정계비를 설치했다. 다만 국경지역을 둘러싼 논의는 19세기 후반 

조선백성들의 대규모 청나라 국경으로의 월간으로 인해 다시 불붙기 시작했다.

관련해 로스키(Rawski, 2015) 또한 청 ·조선 사이의 국경선을 둘러싼 양국의 회

담이 상당기간에 걸쳐 진행되었다고 언급했는데, 보다 장기적이고 세밀한 관점

12　중국의 동북공정에 대한 영어권 문헌으로는 Yoon(2004, 2005)를 참고.

13　1945년 이후 진행된 한국과 주변국가의 국경관련 역사 연구로는 Cathcart(2010)와 Winstanley- 

Chesters(2016b)를 참고.
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에서 청과 조선 사이의 국경논의를 연구한 이는 김선민(Kim, 2017)이다. 그녀의 

주장에 따르면, 청제국은 자신들의 민족적 정체성을 강화하는 한편, 시조의 발

상지로 알려진 백두산을 성지화하려고 했는데,14 하필이면 이 지역은 조선과 맞

닿아 있는 국경지대였다. 이에 따라 청 조정은 백두산을 포함한 청나라와 조선 

사이의 국경을 확정지으려고 했는데, 이 과정에서 조선과 마찰이 생겨났다고 

한다. 

흥미로운 점은 조선 초기만 해도 백두산이 조선의 영토가 아니라는 식으로 

조선조정이 주장했다는 것이다. 예컨대 1414년 조선 예조(禮曹)는 조선 영토 내 

주요 산과 강을 정한 바 있는데, 여기서 백두산은 주요 산으로 거론되지 않았

고, 단지 지방정부가 관리하는 산 정도로만 취급되었다. 1437년 예조는 심지어 

백두산에 대한 제의를 드리면 안 된다고 했는데, 그 이유는 “우리나라의 영토가 

아니기 때문”이라고까지 그 이유를 명시했다는 것이다. 『세종실록지리지』에서

도 백두산을 가리켜 함길도의 명산이라고 칭하지 않았다(Kim, 2017: 58-59).15 그러

다가 18세기 이래 청 정부가 백두산을 포함한 국경지역에 관심을 가지자 조선 

정부 역시 본격적으로 관심을 가졌다는 것이다. 그럼에도 불구하고 조선이 중국

과의 조공체제를 벗어날 만큼 청나라와 국경분쟁을 가지지는 않았다고 김선민

(Kim, 2017)은 덧붙였다.

청나라와 조선 사이에 일어난 영토분쟁에 대해 칼슨(Karlsson, 2014) 또한 관심

을 가지고 있었다. 다만 칼슨은 청나라와 조선 사이에 일어난 영토분쟁의 역사

적 사실보다는, 조선 후기 한국 지식인들의 민족주의적 정체성 속에서 백두산을 

포함한 요동지역이 어떻게 재해석되었는지를 연구했다.16

이와 달리 쓩녠센(宋念申, Song, 2017a)은 18세기부터 조선의 지식인들이 자신들

의 근대적 공간지리에 관심을 가지고 시작했지만, 이런 관심의 근원이 민족주

14　大清太祖高皇帝實錄 1:1b-3b에는 다음과 같은 기록이 있다: “청나라를 세운 누르하치의 조상

들은 장백산에서부터 나왔다.”

15　그러나 동시에 다음과 같은 말 ― ‘(한반도)의 모든 산들은 백두산에서부터 시작되어 남쪽의 철

령에 이른다’ ― 을 남기기도 했다.

16　예컨대 과거와 달리 조선후기 민족주의적 지식인들은 발해를 한국의 역사에 편입시키기 시작

했다.
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의적 정서 때문은 아니라고 지적했다. 오히려 국경지역에 대한 조선 지식인들의 

관심은 중국과의 지정학적 부딪침과 갈등 때문에 만들어진 의도하지 않은 결과

라는 것이다. 그리고 이와 별개로 청나라로부터 들어온 서구 지도제작기술은 한

국의 지리적 공간을 시각화하는 데 큰 공헌을 했다고 쓩녠센은 덧붙였다.

다른 한편으로 쓩녠센(2017b)은 20세기 초 두만강 국경지역을 둘러싼 한-중-

일 간의 영토분쟁을 연구했다. 당시 국경지역 힘의 공백기와 관련해 일본 식민

지 관료이자 국제법 전문가였던 시노다 지사쿠(Shinoda Jisacu)의 말을 빌려 ‘무인

의 땅’이라 정의내리기도 했다. 여기에 더해 쓩녠센은 지난 3세기 동안 한 ·중 국

경지역을 둘러싼 분쟁이 어떻게 민족주의 및 제국주의(식민주의) 전략에 의해 변

용되었는지를 추적했다. 

쓩녠센(Song, 2020)은 최근 연구에서 중국과 북한의 국경인 압록강과 두만강 

유역의 국경선 그리기 작업이 17세기 중반까지 거슬러 올라간다고 지적했다. 그

리고 17~19세기 청과 조선 사이에 오간 국경선 논의가 집중된 이유에 대해 2가

지를 짚었는데, 첫 번째 이유는 내부적으로 만주와 한국의 정체성을 보존해야 

한다는 압박감 때문이고, 두 번째 이유는 외부 침략에 대응하기 위한 반응으로 

국경지역에 대한 관심이 높아졌기 때문이라고 주장했다. 

션과 줄리아(Shen and Julia, 2015)는 20세기 초에 벌어진 한 ·중 간 국경문제에 

초점을 맞추었다. 이들은 간도협약(1909) 당시 상황을 소개하면서, 당시 간도가 

일본의 의도에 의해 청나라에게 할양되었음을 언급했다. 또한 1960년대 조-중 

변계조약이 만들어지기 전까지, 중국은 간도협약을 통해 형성된 협약조항에 기

초해 내심 국경선을 주장하려고 했다고 그들은 주장했다. 그럼에도 중국은 겉으

로 북한에게 이러한 의도를 내세우지 않았는데, 그 이유는 북한과의 관계가 껄

끄러워질 것을 우려해서였다. 1962년 중국이 경제적으로 어려워지고, 또한 중-

소 분쟁 및 중국-인도와의 관계가 악화되자, 북한은 중국과 비밀리에 국경회담

을 진행하고자 요청해 왔다. 중국은 소련과의 분쟁에서 북한의 지지를 얻어야 

하는 입장이었기에, 국경회담에 마지못해 참석해야만 했다. 1962년 4월 양국 간 

회담이 진행되었는데, 당시 중국은 북한에 비해 국경회담에 철저한 준비를 하지 

못했다. 여기에 더해 북한을 일종의 형제국가 혹은 동맹으로 간주하였기에(Shen 

and Xia, 2013: 15), 한 ·중 국경선 작업에서 북한의 요구를 들어주었다. 그 결과 그
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해 10월 중국과 북한은 약 1,334km에 달하는 국경선을 합의하였는데, 여기에

는 백두산, 압록강 및 두만강 유역까지 포함하는 것이었다. 중국은 기본적으로 

1909년 일본과의 간도협약 때 맺은 국경지역을 포기하고, 기본적으로 북한이 

주장하는 영토권을 거의 수용하였다. 그 결과 백두산 일대의 일부가 북한에 양

도되었을 뿐만 아니라, 천지호의 일부도 북한 영토가 되었다. 또한 국경을 따라 

흐르는 강도 양측이 공동 소유권을 가지며 공동관리하기로 합의했다. 강 안에 

있는 451개의 섬과 모래톱 가운데 중국은 187개를 차지했고, 북한은 264개를 

가지기로 결정했다(Shen and Julia, 2015: 104-105).

한편 청제국과 조선 사이의 국경선을 둘러싼 논의는 최근 미국 내에서 신청

사학파라고 불리는 이들에 의해 연구되었는데, 앞서 언급한 김선민(Kim Seonmin)

과 이블린 S. 로스키가 이에 해당된다. 신청사학파는 기존의 명-청시기를 하나의 

연속된 중국왕조로 보는 대신, 청제국의 시기를 따로 떼어 낸 다음, 청 제국의 

역사를 만주족 중심으로 그리고 보다 거시적인 유라시아 역사에서 바라봐야 한

다고 주장한다. 신청사를 주장하는 학자들의 경우 청나라는 만주족들이 세웠다

는 점에서, 그리고 청나라의 영토 팽창이 기존의 중국영역에 국한되어 있지 않

다는 점에서, 청제국의 역사를 새롭게 쓸 필요가 있다고 바라본다.

신청사연구의 선구자격인 이블린 로스키의 경우, 만주족들은 청나라를 건국

한 이후 자신들의 정체성을 유지하기 위해, 만주어를 활용하였는데, 이를 통해

서 만주족이 결코 한족에 동화되지 않았음을 증명하려 했다는 것이다(Rawski, 

1996). 여기에 더해 청제국 통치에는 한족 중심의 유교적 세계주의보다 팍스 만

주리카(Pax Manjurica)라고 하는 다민족정체성에 가까웠기 때문에(Elliott, 2001), 청

나라 역사는 기존의 한족 역사에서 서술된 협소한 관점으로는 해석될 수 없다

고 주장했다.17

결과적으로 신청사의 논의는 그동안 한족중심주의에 물들어 온 중국역사에 

대해 경각을 일깨워 주는 한편 청나라의 역사를 한족중심의 시각으로 바라볼 

17　청나라 역사를 서술하는 데 있어 한족중심주의적 역사를 표방한 미국의 대표적 중국사학자로

서는 호핑티(Ho Ping-Ti), 존 킹 페어뱅크( John King Fairbank), 필립 쿤(Philip Kuhn) 등이 있으

며, 중국의 역사학자로는 “Xiao Yishan 蕭一山, Zhu Xizu 朱喜祖, Qian Mu 錢木” 등이 있다(클로

슬리, 2010).
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것이 아니라 만주족과 유라시아적 맥락에서 바라볼 필요가 있음을 새롭게 제기

한 것이다. 이런 신청사에 대한 논의는 결과적으로 백두산에 대한 접근마저도 

새롭게 분석되기를 요청하는데, 이는 다름 아니라, 백두산 연구 또한 기존의 위

계적 질서 속에서 해석되는 일방적 관계나 중국 중심의 역사서술이 아닌, 다면

적/다층적 역사서술인 동시에 상호관계에 기반을 둔 역사기술일 것이다. 구체

적으로 조선조정은 청나라와의 국경논의에서 어떻게 대응했는지, 나아가 조 ·청 

사이의 국경회담이 결과적으로 유라시아나 동북지역 전체에 어떤 지정학적 변

화를 야기했는지에 대한 내용도 포함되는 접근인 것이다.18

 

III. 결론 및 제언: 동아시아 지역연구에서 백두산을 바라보기

지금까지 간략하게나마 영어권 학자들이 수행한 백두산 연구를 3가지 연구

주제로 구분해 살펴보았다. 이를 통해 확인한 몇 가지 사실은 다음과 같다. 첫

째, 양적 측면에서 한국이나 중국 측 사료에 비해 영어권에서 발행한 백두산 연

구는 상대적으로 부족했다. 2022년 연구자는 미국의 주요 100개 대학 동아시아 

프로그램 교수들의 관심분야를 전수조사한 바 있는데(2021년 기준), 동아시아 프

로그램 내 교수들의 주된 관심은 중국이나 일본이었다. 한국학에 관심을 가진 

미 대학 연구진들의 수는 전체 1,023명 가운데 148명으로 중국의 574명, 일본

의 336명에 비해 열세였다(유성희, 2022: 151-152). 무엇보다 연구자들 가운데 북한

을 관심분야로 가진 이는 소수에 지나지 않았다. 더구나 다수의 백두산 연구들

이 한국이나 중국에서 나온 사료나 연구들을 재해석하는 수준이기에, 획기적인 

이론적-사상적 연구나 치밀한 일차사료 분석은 찾아보기 어려웠다. 둘째, 분단 

이후 북한의 김씨 일가의 통치술에 활용되는 ‘백두산’ 논의, 그리고 백두산을 둘

러싼 한-중 갈등과 관련된 영어권에서의 해석이 대체로 가치중립적이라는 점이

18　이외에도 이중환(1690~1756)의 『택리지』에서 표현된 백두산 묘사를 소개한 나탈리아 체스노

코바(Nataliya Chesnokova 2022)의 연구도 있다. 이중환은 택리지에서 백두산을 소개하면서, 백두

산이 어떻게 중국의 신성한 산이라 일컬어지는 곤륜산과 상징적으로 연결되는지, 그리고 이를 통해 

어떻게 조선이 소중화의 나라가 될 수 있는지를 설명했다. 
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다. 영미권의 경우 한국과 중국처럼 백두산의 문화적 ·역사적 ·지정학적 문제들

과 직 ·간접적으로 얽혀 있지 않기 때문에, 이런 시각이 반영되었다고 생각한다.

영어권 학자들이 백두산 연구를 진행하면서 두 가지 기여한 점이 있는데, 이 

가운데 하나는 다름 아니라 백두산에 대한 영어권 청중들의 관심확대다. 그동

안 백두산은 주로 장백산이라는 이름으로 영어권 학계에 알려졌다. 하버드대학

교 도서관 홈페이지에서 장백산(changbai mountain)으로 검색된 동료검토 논문은 

6,894건에 달했고,19 미국 캘리포니아대학교 로스엔젤레스 캠퍼스 도서관 홈페

이지에서 같은 단어로 동료심사를 받은 연구논문 수는 6,785건으로 확인되었

다.20 이처럼 양적인 측면에서 비교할 때, 장백산이라는 이름으로 진행된 연구 

수는 백두산(paek mountain)이라고 지칭되는 그것들에 비해 수십 배에 넘는 실정

이다(물론 이 가운데 상당수가 자연과학적 연구들이다). 이런 상황에서 시나브로 백두산

에 대한 명칭이 사용되고 있고, 또 백두산에 대한 연구분야가 다양해지고 있다

는 점은 긍정적으로 평가할 수 있는 부분이다. 뿐만 아니라 영미권 학자들의 백

두산에 대한 관심이 장기적으로 국내 백두산 연구자들과의 공동연구로도 이어

질 수 있다는 점에서 향후 그 결과가 기대된다.

둘째는, 백두산 연구에 대한 다양한 접근이다. 앞선 표 1에서도 확인할 수 있

듯이, 영미권에서 진행 중인 백두산 연구는 다양한 관심분야로 확대되고 있다. 

물론 백두산에 대한 다양한 관심분야가 백두산 연구에 대한 질적 성장을 보장

해 주지는 않는다. 그럼에도 백두산에 대한 다양한 접근은 우리에게 몇 가지 긍

정적 신호를 던져주는데, 첫째, 백두산 연구주제가 하나의 방향으로 쏠리지 않

고 있다는 점, 둘째, 백두산에 대한 내러티브나 분석방식이 다양한 방식으로 재

생산하고 있다는 점이 그것이다. 이는 향후 국내 백두산 연구자들에게도 자극이 

될 수 있다고 생각한다. 

19　https://hollis.harvard.edu/primo-explore/search?query=any,contains,changbai%20

mountain&tab=everything&search_scope=everything&vid=HVD2&lang=en_US&offset=0(검색

일: 2023. 5. 6.).

20　https://search.library.ucla.edu/discovery/search?query=any,contains,changbai%20

mountain&tab=Articles_books_more_slot&search_scope=ArticlesBooksMore&vid=01UCS_

LAL:UCLA&lang=en&offset=0(검색일: 2023. 5. 6.)
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마지막으로 영미권 학자들의 백두산에 대한 관심을 고조시키고 또 영미권 학

자들과의 공동연구를 진행하기 위한 하나의 방법으로 지역이라는 측면에서 백

두산의 의미를 새롭게 해석하면 어떨까 생각해 보았다. 앞선 연구들 소개에서 

확인할 수 있듯이, 중국과 북한당국은 자신들의 정치적 목적에 부합되는 백두산

의 정치적-문화적 상징성을 제시하고 이를 적극적으로 홍보 중이다. 이렇듯 자

국의 정치적 프로파간다이자 상징체로서 활용되는 백두산이기에, 백두산이 가

지고 있는 보편적이고도 객관적인 사회문화적 담론을 끌어내기가 매우 어려운 

상황이다. 이런 문제점의 밑바탕에는 민족주의 담론에 갇힌 방법론적 국가주의 

및 영토주의가 도사리고 있다.

이를 극복하기 위해서는 국가적 차원이 아닌 다른 분석단위가 필요할 것인

데, 그 하나의 대안으로 지역(region)을 생각해 볼 수 있다. 물론 ‘지역’이라는 측

면에서의 백두산 연구는 이미 ‘변경(frontier/borderland)’의 관점이나 ‘글로벌/로컬

(global/local)’의 관점에서 제기되었으며, 연구 성과도 산출되고 있다. 김선민과 

쑹녠선(宋念申, Nianshen Song)의 연구도 이러한 관점에서 제출된 성과라고 볼 수 

있다. 홍웅호(2009) 또한 19세기 말 러시아의 동아시아 정책이라는 맥락 속에서 

러시아인들의 백두산 탐사가 어떻게 진행되었는지를 살핀 바 있다. 다만, 이 경

우 전근대 시기에 주로 초점을 맞추고 있기에 이를 보다 확대시킬 필요가 있을 

것이다.21

실제 (동)아시아를 하나의 지역으로 간주할 경우, 의미 있는 연구들이 가능할 

수 있다. 예컨대 이효형(2020)은 발해 유민사를 정리하는 과정 속에서 동아시아

적 맥락을 중요하게 여겼는데, 이는 한 ·중 간 역사문제를 넘어서서 동아시적 평

21　동아시아 지역연구에서 백두산은 여전히 연구되지 않은 영역으로 남아 있다. 지난 20년이 넘는 

기간 동안 동아시아 주제는 철학, 문학, 역사학, 국제관계, 법학, 경제사, (역사)사회학 등 분야를 가

리지 않고 수많은 연구자들이 ‘동아시아 담론들’을 만들어 냈다(박승우, 2011). 이를 간략하게 열거

하면 다음과 같다: 1) 동아시아 혹은 동북아시아 경제공동체와 관련된 논의로서는 김세원(2003), 박

제훈(2004), 안충영 ·이창재(2003), 이창재 외(2005), 정인교 외(2009), Cheong(1999), 2) 지역안보

적 담론과 관련해서는 김유은(2004), 김재한(2005), 김성철(2006), 이신화(2006), 조명현(1994), 3) 

동아시아 정체성과 관련해서는 강정인(2002), 고병익(1996), 국민호(1997), 손병해(2007), 유석춘

(1997), 함재봉(1997), 그리고 4) 대안체제 담론과 관련해서는 백낙청(1995), 백영서(2000), 최원식

(1993) 등이 있다. 그럼에도 불구하고 동아시아 지역연구에서 ‘백두산’은 여전히 빠져 있는 고리다.
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화와 번영을 위한 연구로 나아가기 위함이었다. 정근식 ·션즈화(2017)는 한국전

쟁 이후 동북지역의 위상변화를 소개하면서 백두산을 둘러싼 북 ·중관계를 다

루었다. 이명종(2013)과 박선령(2004)은 백두산과 간도영역에 대한 지정학적 이해

관계를 각각 대한제국기와 장기간(‘과거-현재-미래’)의 시간 틀 속에서 재해석했다. 

비슷한 주제를 다루었지만 보다 공시적인 접근을 시도한 김원수(2018)의 연구도 

있다. 김원수는 간도문제를 그레이트 게임의 전개과정 속에서 해석함으로써 보

다 거시적인 접근의 필요성을 강조했다. 마지막으로 현대시기 어린이 및 청소

년 역사책 속에 들어 있는 동아시아 지도를 분석하면서 백두산을 언급한 정면

(2013) 연구도 있다.

여기에 더해 앞서 지적한 산신신앙을 동아시아적 맥락에서 연구할 수 있을 

것이다. 산신신앙은 한국뿐만 아니라, 중국 및 일본에서도 나타나는 공통된 현

상이기에,22 이를 함께 비교해 봄으로써 백두산의 산신신앙이 어떤 측면에서 독

특한 특징을 가지는지를 확인할 수 있다. 또한 보다 거시적인 측면에서 한 ·중 

국경 사이에서 벌어지고 있는 지정학적 ·역사적 갈등을 비슷한 처지의 다른 아

시아 다른 국가들(인도와 중국 사이에 벌어지고 있는 히말라야 국경분쟁)과 비교해 봄으로

써 독특한 아시아의 지정학적 특징을 확인할 수도 있을 것이다.

백두산 연구에서 활용되는 분석단위로서의 지역은 국가를 넘어서는 지역만

의 집단정체성을 확인하는 작업일 수도 있는데, 그렇다고 해서 분석단위로서의 

국가를 중심에 놓는 백두산 연구를 완전히 배제하자는 것은 아니다. 다만 차크

라바르티(Chakrabarty, 2018)가 제시한 전략을 활용해 국가라는 분석단위를 다른 

방식으로 이해할 수 있다. 백두산 연구에 배태된 국가주의적 정치색을 무시할 

수는 않지만(그리고 무시해서도 안 되지만), 이것을 조금 밀어내고 빈 공간에 지역색

을 넣는다면 그동안 고려되지 않은 지역색이 드러날 것이다. 이런 시도는 시-공

간의 역사적 세계들을 하나의 국가주의적 틀이라는 보편성과 통일성으로 묶기

보다, 모자이크처럼 서로 다른 질감을 드러내 보이는 그래서 그동안 빛을 보지 

못한 새로운 담론 공간으로서의 백두산 지역연구일 것이고, 결과적으로 우리들

22　일본의 산악신앙에 대해서는 김후련(2004), 박규태(2007), 박승길(2002), 한국의 산악신앙에 대

해서는 Mason(2012), 한 ·중 ·일의 산악신앙에 대해서는 박정원(2018, 2021)을 참고.
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을 새로운 세계로 인도할 것이다.

투고일: 2023년 5월 25일 | 심사일: 2023년 7월 6일 | 게재확정일: 2023년 7월 31일
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Since the 21st century, various topics have been combined with domestic 

research on Mount Paektu. In 2013, Mount Paektu recorded the highest 

number of studies in terms of quantity. Nevertheless, there has been a lack 

of synthesis of the views of Mount Paektu from the outside. To fill this 

missing link, this study synthesizes and discusses the research on Mount 

Paektu in the Anglosphere. First, the studies produced by the Anglosphere 

have linked Mount Paektu to its cultural identity including shamanism and 

the rulership of the Kim family in North Korea. Second, the studies have 

focused on how Mount Paektu, as a borderland, which has been a source 

of geopolitical conflict between South Korea and China or North Korea and 

China. Third, several Anglo-American historiographies have focused on the 

pre-modern Korean and Qing dynasties’ debates over Mount Paektu and the 

surrounding borderlands. Fourth, Anglosphere researchers are also interested 

in the variety of geographical and cultural information found in nineteenth-

century foreign travel accounts of Mount Paektu. After categorizing Mount 

Paektu studies from the Anglo-American perspective into these four areas, 

the author proposes a unit of analysis, the East Asian region, to arrange new 

Mount Paektu studies.

Keywords | Mount Paektu, East Asia, Kim family, Shamanism, Border area
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