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1부: 국내외 선거자료 소개

1. 선거패널조사의 활용

길정아 박사 (고려대 정부학연구소)

2. 선거집계자료와 선거연구의 확장

박원호 교수 (서울대 정치외교학부)

3. 파이썬을 이용한 간단한 여론조사 분석기

황준식 연구원 (넥슨코리아)

2부: 선거자료 활용사례

1. 국내 선거조사의 빛과 그림자 

김석호 교수 (서울대 사회학과)

2. 선거자료 활용하기

하상응 교수 (서강대 정치외교학과)
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1. 국내 선거조사의 빛과 그림자 

1부  국내외 선거자료 소개

김석호 교수 (서울대 사회학과)





1
 부

국내외 선거자료 소개

국내 선거자료의 빛과 그림자

김석호 교수 (서울대학교 사회학과)

한상효, 신규호 (서울대학교 사회발전연구소)

목차
1. 국내 선거자료 소개

2. 해외선거자료소개

3. 선거자료의문제점

2

1) 선거 전후 자료

2) 여론조사 자료

3) 출구조사 자료

4) 행정자료

1) ANES

2) CCES

3) CESE
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KOSSDA데이터 페어 선거자료의 이해와 활용

국내 선거자료

3

선거 전후 자료: 조사목적

• 선거 이전이나, 종료 후 해당 선거와 관련된 사람들의 태도, 행위 등을 파악

• 단순히 특정 후보의 승패보다 정치 행동과 태도에 관심을 두며 측정

- 투표 참여에 대한 태도

- 특정 정당을 지지하는 사람들이 공유하는 특징

- 이슈가 되는 정책에 대한 태도

- 특정 정치인에 대한 호감도 등

• 사회인구학적, 사회경제적, 사회 관계 등 다양한 변수를 함께 측정하여 학술적으로 활용

가능한 데이터를 구성

4
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1
 부

국내외 선거자료 소개

선거 전후 자료: 조사내용

예시) 2017 정치와 민주주의에 관한 의식 조사 (사회발전연구소)

• 응답자의 특성(성별, 연령, 거주지역, 소득, 주관적 계층의식, 종교, 혼인여부, 직업 등)

• 선거 관련 문항(투표 참여 여부 및 불참 이유, 투표 후보, 과거 투표 이력 등)

• 정치 태도(관심, 효능감, 투표에 대한 태도, 지지 정당, 이념 성향 등)

• 사회 참여(정치 대화 정도, 결사체 참여, SNS 활용 정도, 촛불·태극기 집회 참여 여부 등)

• 정치 현안에 대한 태도(국정운영평가, 정치온도계, 정책 별 찬반 정도 등)

• 기타 변수들(경제전망, 사회 신뢰, 감정 상태, 낙관주의적 태도 등)

5

선거 전후 자료: 조사설계

예시) 2017 정치와 민주주의에 관한 의식 조사 (사회발전연구소)

6

구분 주요 내용

모집단  전국 만 19세 이상 성인남녀(2017년 5월 9일 투표권이 있었던 사람에 한정)

표본크기  1,200명

표본오차  ± 2.2% 포인트 (95% 신뢰수준)

표집방법  16개 광역시도별로 주민등록인구현황(2017년 4월 기준)에 따라 비례배분 후 층화 확률 비례계통추출

조사도구  구조화된 설문지

조사방법  대면면접조사(face to face interview)
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KOSSDA데이터 페어 선거자료의 이해와 활용

선거 전후 자료: 주요 생산 기관 및 생산 자료(ㄱㄴㄷ순)

• EAI 동아시아연구원 (선거 패널조사)

• 서울대학교 사회발전연구소 (정치와 민주주의에 관한 의식 조사)

• 서울대학교 정치커뮤니케이션센터 (선거 온라인 패널조사)

• 서울대학교 한국정치연구소 (선거에 대한 국민의식 조사)

• 성균관대학교 서베이리서치센터 (한국종합사회조사, KGSS)

• 아산정책연구원 (총선대선패널조사, 월례 여론조사)

• 중앙선거관리위원회 (유권자 의식조사, 선거에 관한 여론조사)

7

선거 전후 자료: 주요 자료 목록

8

선거 조사기관 자료명

2012년 총선/대선

동아시아연구원 EAI 총선·대선 패널조사(KEPS)

아산정책연구원 총선대선패널조사(1-7차)

중앙선거관리위원회 제19대 국회의원선거 유권자 조사

중앙선거관리위원회 제18대 대통령선거 관련 유권자 의식 조사

한국정치연구소 2012년 정치와 민주주의에 관한 의식 조사

2014년 지선

한국정치연구소 2014년 지방선거에 대한 국민의식조사

정치커뮤니케이션센터 제6회 전국동시지방선거 온라인 패널조사

중앙선거관리위원회 제6회 전국동시지방선거 유권자 의식조사

2016년 총선

정치커뮤니케이션센터 제20대 국회의원 선거 온라인 패널조사

중앙선거관리위원회 제20대 국회의원선거 유권자 조사

한국정치학회 20대 국회의원 선거 유권자 조사

2017년 대선
중앙선거관리위원회 제19대 대통령선거 관련 유권자 의식조사

사회발전연구소 2017년 정치와 민주주의에 대한 의식 조사

2018년 지선
한국정치연구소 2018년 지방선거에 대한 국민의식조사

중앙선거관리위원회 제7회 전국동시지방선거 유권자 의식조사

*선거 전후 자료는 한국사회과학자료원 (kossda.snu.ac.kr), 서베이리서치센터 (kgss.skku.edu), 한국사회과학데이터센터 (ksdcdb.kr) 등에서
다운로드 가능
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1
 부

국내외 선거자료 소개

선거 전후 자료: 자료 활용 사례

사례) 김석호, 한수진. 2015. “지방선거와 국회의원선거에서 유권자들은 다른 이유로 투표하는가? 

동원과 시민성의 선거 간 차별적 효과에 대한 연구”

9

- 동원(주변 사람들의 투표 권유)과 시민성(투표 의무 인식)은 모두 투표율을 높이는데 기여함

- 투표에 대한 책임감이 적은 지방선거에서, 시민성이 없는 사람들에게 동원의 효과가 강하게 나타남

- 즉, 동원이 없었다면 투표하지 않았을 사람들이 투표장에 가게 된 것임

여론조사 자료: 개요

• 특정 시기 유권자들의 의견을 파악하기 위한 도구

• 응답자 선정 및 문항 구성 과정에서 대표성과 객관성을 중시

• 선거 전후 사회조사에 비해 상대적으로 짧은 기간동안 이루어짐

• 여론조사 기관과 여론조사 결과는 여론조사심의위원회에서 관리

• 한국에서 수행되는 모든 선거여론조사는 여심위에 등록되어야 함

10
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KOSSDA데이터 페어 선거자료의 이해와 활용

여론조사 자료: 조사설계의 특징

• 조사방식: 유선, 무선전화, 인터넷, 스마트폰 어플리케이션 조사 등 다양

• 표본추출방식: 임의전화걸기(RDD, Random Digit Dialing)를 주로 활용

• 유·무선 전화 비율의 적절성, 응답률 문제, ARS의 신뢰성 등에 대해 논쟁이 있음

• 선거 및 지역구 크기에 따라 최소 표본 수가 정해져 있음

• 대통령선거 1,000명; 광역단체장 800명, 시군구 500명, 지역구의회 300명 등

• 조사 편향과 응답률을 높이기 위해 다양한 질문 방법을 활용함

• 지지하는 정당이 있는지? ↔ 호감을 가진 정당이 있는지?

• 정당 제시 순서를 로테이션하여 묻는지, 지지정당이 없다고 할 때 다시 묻는지 등

11

여론조사 자료: 조사항목들의 특징

1. 조사의뢰자

2. 선거여론조사기관

3. 조사지역

4. 조사일시

5. 조사대상

6. 조사방법

7. 표본의 크기

8. 피조사자 선정방법

9. 응답률

10. 가중값 산출 및 적용 방법

11. 표본오차

12. 질문 내용

12

• 다음의 내용을 반드시 포함하여 자료를 공표해야 함
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1
 부

국내외 선거자료 소개

여론조사 자료: 2018년 제7회 지방선거 이전 1년 동안의 추세

• 총 조사기관: 26개

• 총 공표 조사 수: 1,648개 (지역 별 조사, 중복 공표 포함)

• 총 전국대상 조사 수: 207개 (중복 제외)

13

전체응답자별조사방법의비율 * 총응답자 305,155명

유선전화 – 면접원조사 9.1%

유선전화 – 자동응답(ARS) 9.5%

무선전화 – 면접원조사 36.8%

무선전화 – 자동응답(ARS) 42.2%

인터넷조사 0.5%

스마트폰어플리케이션조사 1.9%

전체응답자의정치적특성 * 총응답자 305,155명

더불어민주당지지자 49.4%

자유한국당지지자 15.3%

정의당지지자 5.3%

• 국민의당, 바른정당, 바른미래당, 민주평화당 등은
2018년 초 정당명이 바뀌어 제외함

여론조사 자료: 자료활용 사례

사례) 신규호. 2019. “‘샤이 보수’는 실재하는가”

14

- 2016년 총선 ~ 2018년 지선까지의 전국 규모 여론조사 결과를 수집 및 분석한 결과

- 다양한 여론조사에서 보수정당 지지율에 편차가 나타나는데, 무응답 비율과 이를 합칠 경우 편차가 사라짐

- 이러한 편향은 ARS가 아니라, 조사원에 의해 수집된 응답일 때 발생, 이는 ‘사회적 바람직성 편향‘ 때문

- 즉, 면접원이 지지정당을 물을 때 응답하지 못하는 ‘샤이 보수’가 존재하며, 이것이 지지율 편차의 원인

- 9 -



KOSSDA데이터 페어 선거자료의 이해와 활용

출구조사 자료: 개요

• 1968년 미국 대선에서부터 CBS가 본격적으로 시작

• 한국에서는 1995년 제1회 지방선거에서 MBC가 도입

• 공직선거법으로 인해 투표소 50m 밖에서 시행되며 사전투표 대상자는 조사불가

• 20대 대선(2017)부터 후보 결정요인, 응답자 정치성향 등을 묻는 심층출구조사 도입

출구조사 자료: 자료활용 사례

사례) 박유성, 이선미. 2017. “‘제19대 대선 출구조사 결과 분석과 의미”

16

- 제19대 대선 출구조사는 후보자별 지지율 예측뿐만 아니라 지지율에 대한 인구사회학적 요인, 투표 결정요인, 차기

정부과제, 정치 성향 등을 함께 조사함

- 분석 결과, 투표자 연령과 지역 요인이 후보자 지지율에 결정적 영향을 미쳤으며, 투표자 정치 성향은 투표 결정요인과

차기 정부과제 우선순위에 가장 중요하게 영향을 준 것으로 나타남

- 문재인 후보 지지자의 정치 성향은 중도에서 약간 진보로 이동한 ‘중도적 진보’로 파악되었으며, 보수 성향 투표자의

분열과 중도성향 투표자의 지지가 문재인 후보의 당선 이유로 확인됨
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1
 부

국내외 선거자료 소개

세대별 지역구 투표: 19대 총선
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세대별 비례 투표: 19대 총선
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행정자료: 개요

• KOSSDA 시군구 통계, 2005-2013

- 지역 수준의 통계자료를 보다 편리하게 이용할 수 있도록 KOSSDA가 국가통계로

산출되는 지표 가운데 인구, 노동, 기반시설, 교통, 보건∙복지, 정치∙행정 분야의 35개

시군구 지표를 선정하여 시계열 자료로 재구성

• e-지방지표: KOSIS(국가통계포털)

• 부동산 실거래가 공개 시스템: http://rt.molit.go.kr/

• NHISS(국민건강보험공단 자료): https://nhiss.nhis.or.kr/bd/ab/bdaba015lv.do

21

행정자료

• 지역/선거구별 특성을 담은 자료로 선거자료와 결합하여 분석에 활용

• 대부분의 선거자료가 설문조사에 기반한 개인수준의 자료임에 비하여, 행정자료는

지역수준의 자료임으로 두 자료를 결합하면 다층모형(HLM)에 기반한 분석가능

22
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행정자료: 자료활용 사례

사례) 한상효. 2017. “지역사회의 경제적 조건이 계급별 투표에 미치는 영향”

23

- 개인수준자료와 지역수준(시군구) 행정자료를

결합하여 계급(배반)투표의 원인에 대하여 탐색

- 개인수준자료인 KGSS 2010을 활용하여 계급

변수와 투표변수를 구성, 지역수준자료를 활용하여

시군구별 인구밀도, 시군구별 경제력 수준 및

불평등 수준 변수 구성

- 시군구별 인구밀도 변수는 KOSSDA자료 활용, 

시군구별 경제력 수준과 불평등 수준 변수는 부동산

실거래가 공개 시스템을 활용하여 구성

해외 선거자료

24
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ANES(American National Election Studies)

• 공식적으로 1977년 설립되었지만, 선거조사는

1948년부터 미시간대학교에서 실시되어 옴

• 전국단위 대표성 담보

• 주/시/선거구 단위 분석 불가능

• https://electionstudies.org/

• 홈페이지에서 회원 가입 후 자료 다운로드 가능

25

ANES(American National Election Studies)

• 조사주기: 전국단위 선거가 있는 해

• 조사방식: 1200-2500명 대상 면대면 방문 인터뷰

- 새로운 질문구성을 위한 전화 파일럿 인터뷰도 시행

• 흑인과 히스패닉의 경우, 통계적 정확성을 확보하기 위해 실제 인구비율보다 더 많이

포함되어 있음

• ANES 자료를 활용한 논문목록: 

https://electionstudies.org/papers-documents/anes-bibliography/

26
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ANES(American National Election Studies)

• 대표반복질문

27

ANES 자료: 자료활용 사례

• 사례: Barreto, Matt A., et al. "The 

racial implications of voter 

identification laws in America." 

American Politics Research 47.2 

(2019): 238-249.

28
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CCES(Cooperative Congressional Election Study)

• YouGov에서 운영하는 50,000 명 이상이

참여하는 인터넷 선거 조사

• 선거가 있는 해에는 선거 전, 선거 후 2회 조사를

실시하며, 선거가 없는 해에는 1회만 실시

• 전국단위 대표성 담보

• 일부 주/시/선거구 단위 분석 가능

• https://cces.gov.harvard.edu/

• 홈페이지에서 자료 다운 가능

29

CCES(Cooperative Congressional Election Study)

• 주요 참여방식

-2018: 데스크탑(35%), 스마트폰(56%), 타블렛(9%) 

-2012: 데스크탑(90%)

• 대표반복질문

- 미디어 및 소셜미디어 이용, 경제 평가

- 사회지도층(주지사, 대법원, 국회의원 등) 평가

- 사회 주요이슈(총기규제, 임신중단, 이주 등) 평가

• 자료 활용 사례: What Do Swing Voters Think? Meet @American__Voter

https://www.nytimes.com/2020/01/20/opinion/twitter-democratic-debate.html

30
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CCES 자료: 자료활용 사례

• 사례: Hall, Andrew B., and Daniel M. 

Thompson. "Who punishes 

extremist nominees? Candidate 

ideology and turning out the base in 

US elections." American Political 

Science Review 112.3 (2018): 509-

524.

31

CSES(Comparative Study of Electoral System)

• 1994년부터 진행 중인 전세계 국가 선거에 대한

공동 연구 프로젝트

• 미시건 대학교와 라이프니츠 사회과학연구의 공동

기여로 운영됨

• https://cses.org/

32
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국내외 선거자료 소개

CSES(Comparative Study of Electoral System)

• 국가, 지역구, 유권자 등 세 다층 구조 데이터

• 매 5년 마다 새로운 모듈을 조사, 현재는 5차

• 모듈1: 선거제도, 정치적 인식, 사회적 균열구조

• 모듈2: 투표의 의미로서 책임성과 대표성

• 모듈3: 후보 대립의 유의미성과 선거 경쟁의 통합성

• 모듈4: 분배 정치와 사회보장에 대한 태도

• 모듈5: 정치 엘리트와 '외집단'에 대한 태도

33

CSES(Comparative Study of Electoral System)

34

사례) Canals & Aldecoa, 2019. "The Causes of Political Polarization"

- 회색 지표가 높을수록 국회 내 정당 간

의견의 차이가 강한 것으로, 정당 간

양극화가 심한 것으로 이해

- 파란 점은 2003-07에 비해 정당

양극화가 얼마나 달라졌는지를 의미

- 그리스, 이탈리아, 포르투갈 등의

변화로 미루어 보아 금융위기와 정치의

양극화 간 일정한 관계가 유추될 수

있음
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국내 선거자료의 문제점

35

국내 선거 전후 자료
1. 선거전후자료 구축 시급

- 미국의 ANES, CCES, CSES처럼 동일한 목적과 내용, 그리고 조사 체계를 통해 지속적으로 축적되는 자료가 존재하
지 않음

- 문제는 예산, 누가 돈을 내지? 한국연구재단?
- 국제 비교 자료 없음
- 정치학 주도의 선거 연구 네트워크 필요

2. 자료 공유와 확산의 문제
- 서울대학교 한국정치연구소와 사회발전연구소를 제외하고 외부 연구자들에게 공개하는 기관, 연구자 없음
- 한국인의 투표 행태에 대한 확정적 지식이 존재하는가?

3. 표본의 대표성 문제
- 자료수집 과정에 대한 정보 접근 불가능
- 표본의 대표성 문제는 대부분 저비용과 관련되어 있음
- 할당표집과 표본대체

4. 낮은 응답률

5. 학제간 연구의 부재

36
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여심위 자료
1. 여심위는 과연 필요한가?

- 민주주의의 기본 원칙에 관한 문제
- 정치여론조사의 질은 여심위로 인해 개선되고 있는가?
- 혁신적 조사 기법의 도입에 방해가 되는 것은 아닌가?

2. 표집틀과 표본추출의 문제
- 안심번호 사용이 관건

3. 응답률 계산 방식

4. 전국 단위에서의 대표성이 모든 것을 해결하지는 않는다
- 특정 선거구 단위
- 집단별 비교 시 대표성

5. 선거법
- 안심번호 사용 금지
- 여론조사 공표 금지 기간
- 전화조사가 기준?

6. 학술적 분석이 가능한가?
- 20개 남짓의 변수
- 조사기관마다 다른 목표모집단, 표집틀, 표본추출, 조사 원칙 등

7. 자료 공개 37

출구조사 자료

1. 연구 목적의 공개는 불가능한가? 공개한다면 다양한 방식으로 활용 가능

2. 개인 정보 보호와 문항 수의 딜레마(성, 연령대, 선거구, 지지후보 및 정당이 전부)

3. 높아지는 사전 투표율

38
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행정자료

1. 법정동과 행정동이라는 두 가지 기준에 따른 자료들의 난립

2. 지역의 경제력을 보여줄 수 있는 주민 소득관련 자료의 부재

3. 지방자치단체별 주민의 중위소득을 공개하는 미국과 다르게 한국에는 주민소득관련자료 부재

4. GRDP는 광역자치단체 수준에서만 존재

5. NHISS 자료 활용 가능

39
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2. 선거자료 활용하기

1부  국내외 선거자료 소개

하상응 교수 (서강대 정치외교학과)





1
 부

국내외 선거자료 소개

선거자료 활용하기

제 8회 KOSSDA 데이터 페어

2020. 02. 05.

하상응 (서강대학교)

목차

1. 선거자료의 종류

2. 여론조사 자료 (개인 자료)

3. 투표행태/선거 자료 (집합 자료)

4. 행정 자료 (보조 자료)

5. 기타 비정형 자료
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선거자료의 종류

• 선거 전 여론조사

• 출구조사

• 선거 후 여론조사

여론조사 자료

• 중앙선거관리위원회 (집합자료)

투표행태/선거 자료

• 시군구/읍면동 단위

행정 자료 (보조 자료)

• 후보자 공약 목록

• 후보자 선거 운동 정보 (사진, 동영상, 음성)

기타 비정형 자료

여론조사 자료: 선거전 자료

선거 결과 예측 목적

• 표집 방식(sampling): 확률 표집(probability sampling), 편의
표집(convenience sampling)

• 조사 방식(modes of survey): 면접 조사, 전화 조사, 온라인 조사 등

• 조사 관행: 재접촉(recontacting), 표본 교체(sample replacement)

• 선거 종류

과제: 대표성이 담보된 표본(representative sample)
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문제점: 표본의 대표성

• 가상의 예

• 2020년 4월 15일 국회의원 선거에서 서울 종로 선거구에
출마한 이낙연 후보(더불어민주당)와 황교안
후보(자유한국당)의 당선 가능성을 각각 확인하고자 함.

• 1,000명으로 구성된 전국 단위의 대표성 있는
표본(nationally representative sample)을 이용한
설문조사를 분석에 활용

문제점: 표본의 대표성

전국 단위에서 대표성이 있는 표본이 한 특정 선거구 단위에서의 대표성을
보장해 주지 않음

한 선거구 단위에서의 경쟁에 관심을 갖는다면, 그 선거구 소속 유권자를
모집단으로 한 표본을 별도로 구성해 설문 조사를 해야 함 (지역구 253개)

대통령 선거가 아닌, 국회의원 선거 및 지방자치단체장 선거가 갖는
큰 문제점
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문제점 : 표본의 대표성

• 미국의 경우

• American National Election Studies (ANES)

• 전국 단위의 대표성 담보

• 주/시/선거구 단위 분석 불가능

• Cooperative Congressional Election Study 
(CCES)

• 전국 단위의 대표성 담보

• 엄청나게 큰 표본을 만들어 일부 주/시/선거구
단위 분석 가능함

ANES
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CCES

• Brace, P., Sims-
Butler, K., 
Arceneaux, K., & 
Johnson, M. (2002). 
Public opinion in the 
American states: 
New perspectives 
using national 
survey 
data. American 
Journal of Political 
Science, 173-189.
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문제점 (선거법 관련)

여론조사 공표 금지기간: 예측 정확성 낮춤

2020년 선거부터 만 18세 유권자(2002년 1월 1일부터
4월 16일 사이 출생자) 투표 가능: 모집단/표집틀 변화

준연동형 비례대표제: 여론과 선거 결과 간 불일치
가능성

여심위 자료 활용사례

최필선, 민인식. 2013. “18대 대통령 선거 여론조사의 기관별 정확성 측정 및 비교”

12

- 두 가지 여론조사 예측 방법을 활용하여, 제18대

대통령선거에서 각 조사기관의 예측 결과가 실제

투표 결과에 비해 누구를 더 유리하도록

추정했는지 검증

- 조사오차가 클수록 박근혜 후보에게 편향된

조사결과를, 조사오차가 작을수록 문재인 후보에게

편향된 조사결과를 공표한 것임

- 즉, 중앙일보 조사연구팀은 박근혜의 지지율을

실제보다 높게, 코리아리서치는 문재인의 지지율을

실제보다 높게 발표한 것
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여론 조사 자료: 출구조사

선거 결과 예측 목적 (단기)

대면 조사; 문항 수 제한됨

문제: 사전투표의 활성화

여론조사 자료: 선거후 자료

선거 결과 분석 목적

• 선거 전 자료와 결합하여 사용하면 유권자의 선거 전후 태도
변화를 파악할 수 있음

• 투표 여부, 투표 선택을 제외한 현안에 대한 태도에 대한
답변은 선거 결과에 영향을 받을 수 있음

과제: 패널 자료 (panel; TSCS data)
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투표행태/선거 자료

중앙선거관리위원회

• 투표율, 득표율 (읍면동 및 투표구 별)

• 후보자 (성별, 연령, 학력, 소속 정당, 전과기록 등)

집합자료(aggregate data)

• 송병권, & 윤지성. 
(2016). 후보자 전과
기록이 선거 결과에
미치는 영향 분석: 제
19~ 20 대 국회의원
선거를
중심으로. 한국정치연
구, 25(3). 85-107.
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선거자료 활용 사례

송진미, 박원호. 2014. “이슈선점과 정당일체감: 제18대 대통령선거를 중심으로”

17

- 경제성장이 중요한 이슈라고 응답한 무당파(집단II), 민주당 지지자(집단III)는 해당 이슈를

더 중요하다고 인식할수록 박근혜에게 투표했을 확률이 높아짐. 경제성장 이슈를 박근혜가

주도하여, 해당 이슈를 중요하게 여기는 경우 민주당 지지자도 박근혜에게 투표하게 됨

- 복지이슈가 중요하다고 응답한 사람 중 민주당 지지자(집단 I)는 복지가 중요한 이슈라고

생각할수록 문재인에게 투표할 확률이 줄어들었음.

- 그러나 복지가 중요한 이슈라고 응답한 무당파(집단II), 새누리당 지지자(집단III)는 해당

이슈를 더 중요하다고 인식할수록 문재인에게 투표했을 확률이 높아짐

- 집단 I과 집단 II, III 간의 모순되는 결과는 두 후보가 복지 이슈를 동등하게 선점했을

가능성을 시사

행정자료 (보조자료)

• 분석단위: 시군구, 읍면동, 선거구 등

• 해석시 주의점: 생태학적 오류(ecological fallacy)

행정자료 + 선거 집합자료

• 분석단위: 시군구, 읍면동, 선거구 + 개인

• 분석방법: 다층모형(multi-level model),
위계선형모형(hierarchical linear model)

행정자료 + 선거 개인자료(설문조사)
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• 정수현. (2012). 
투표율과 사회경제적
지위모델: 제 4 회와 제
5 회 전국동시지방선거
투표율
분석. 한국정치연구.
21(1), 27-54.

• 박원호. (2009). 
부동산 가격 변동과
2000 년대의 한국
선거: 지역주의" 이후" 
의 경제투표에 대한
방법론적
탐색. 한국정치연구.
18(3), 1-28.
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• 허석재. (2015). 소득
불평등과 정치참여의
양식. 한국정당학회보,
14(3), 41-67.

기타 비정형 자료

• 후보자 포스터 및 공약집

• 후보자 토론회 영상
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후보의 인상 - 정치행태
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1. 선거패널조사의 활용

길정아 박사 (고려대 정부학연구소)

2부  선거자료 활용사례





선거자료 활용사례

2
 부

선거패널조사의 활용

2020년 2월 5일 14:00~17:00

제8회 KOSSDA 데이터 페어

길정아 (고려대학교 정부학연구소)

1

1. 한국의 선거 패널 데이터

2. 패널 데이터의 구조

3. 패널 회귀분석의 기본 모형

4. “선거” 패널 데이터의 특성

5. 선거패널데이터 분석방법 소개

6. 선거패널데이터 분석 논문 예시

목차

2
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한국의 선거 패널 데이터

3

KOSSDA 소장 선거 패널 데이터

4 / 14

4

1 2007 대선패널조사

2 2008 총선패널조사

3 EAI 총선대선패널조사, 2012

4 EAI·SBS·중앙일보·한국리서치 공동 2006 지방선거 패널조사 : 광주

5 EAI·SBS·중앙일보·한국리서치 공동 2006 지방선거 패널조사 : 부산

6 EAI·SBS·중앙일보·한국리서치 공동 2006 지방선거 패널조사 : 서울

7 EAI·SBS·중앙일보·한국리서치 공동 2006 지방선거 패널조사 : 전국

8 EAI·SBS·중앙일보·한국리서치 공동 2006 지방선거 패널조사 : 충남

9 아산정책연구원 총선대선패널조사, 2012 : 1-7차 [통합자료]

10 아산정책연구원 총선대선패널조사, 2012 : 1차

11 아산정책연구원 총선대선패널조사, 2012 : 2차

12 아산정책연구원 총선대선패널조사, 2012 : 3차

13 아산정책연구원 총선대선패널조사, 2012 : 4차

14 아산정책연구원 총선대선패널조사, 2012 : 5차

15 아산정책연구원 총선대선패널조사, 2012 : 6차

16 아산정책연구원 총선대선패널조사, 2012 : 7차

17 유권자의 대인커뮤니케이션과 태도변화에 관한 패널조사, 2007 : 1차

18 유권자의 대인커뮤니케이션과 태도변화에 관한 패널조사, 2007 : 2차

19 지방선거패널조사, 2010 : 경기

20 지방선거패널조사, 2010 : 경남

21 지방선거패널조사, 2010 : 서울

22 지방선거패널조사, 2010 : 전국

23 지방선거패널조사, 2010 : 전북

24 지방선거패널조사, 2010 : 충남

25 촛불집회 참여자 패널조사 : 3차, 2009
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패널 데이터의 구조

5

데이터의 구조

6 / 14

• 횡단면 데이터(cross-sectional data)
: 여러 개체에 대하여 동일한 시점에서 조사한 데이터. 개체(i)별로 변량이 발생한다. 

• 시계열 데이터(time-series data)
: 동일한 하나의 개체에 대하여 여러 시점에 걸쳐 조사한 데이터. 시간(t)별로 변량이
발생한다. 

• 패널 데이터(panel data; time-series cross-sectional data)
: 여러 개체에 대하여 여러 시점에 걸쳐 조사한 데이터. 개체(i)별로, 그리고 시간(t)별
로 변량이 발생한다. 

6
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Panel Data vs. Time-Series Cross-Sectional Data

7 / 14

• Panel Data
- 개체(i)가 많고, 시간대(t)가 많지 않음

- 대표적인 예: 동일한 응답자를 대상으로 한 선거 전, 선거 후 조사

• Time-Series Cross-Sectional Data
- 시간대(t)가 많음 (보통 t>10)

- 대표적인 예: OCDE 국가들을 대상으로 한 민주주의 지수와 GDP 데이터

- 사회과학 영역에서 말하는 패널 데이터 분석 방법(FE, RE 등)은 실질적으로
이러한 TSCS 데이터를 대상으로 한 것

→ 편의상 두 가지를 구분하지 않고 패널 데이터로 통칭하는 것이 일반적

7

Panel Data vs. Pooled Cross-Sectional Data

8 / 14

• Panel Data ( + Time-Series Cross-Sectional Data)
- 동일한 내용을 동일한 여러 개체에 대하여 여러 시점에 걸쳐 조사

한 데이터.
- 각 관찰값들이 개체를 중심으로 서로 연관되어 있다. 서로 독립적

이지 않다. 
- 데이터의 축적: merge (column으로 데이터를 추가. 나중에 long 

shape으로 변환)

• Pooled Cross-Sectional Data
- 동일한 내용을 서로 다른 여러 개체에 대하여 여러 시점에 걸쳐 조

사한 데이터.
- 각 관찰값들이 개체를 중심으로 서로 연관되지 않는다. 서로 독립

적이다. 
- 데이터의 축적: append (row로 데이터를 추가)

8
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패널 데이터 구조: wide shape

9 / 14

• 변수 설명

- id: 개체별(응답자별) 

- inc: 2015년-2018년의 개인 소득 → 시변 변수(time-varying variable)

- training: 2015년-2018년의 직업 훈련 연 수 → 시변 변수(time-varying variable)

- male: 응답자 성별 (남성 or 여성) → 시불변 변수(time-invariant variable)

• 연도별 변수들을 merge 하여 wide shape의 형태를 가진 하나의 데이터셋으로 구축

9

패널 데이터 구조: long shape

10 / 14

• 각 시점(t)별로 inc 변수와 training 변수가 하나
의 분석 단위가 되도록 long shape으로 변형

• 이 경우, n이 4배로 증가

• 반드시 필요한 정보: 개체(i)와 시간(t) 

- 각 분석 단위가 어떤 개체(i) 내에 포함(nested)되는
지 표시: id 변수

- 몇년도에 조사된 데이터인지 표시: year 변수

• 시변(time-varying) 변수 vs. 시불변(time-
invariant) 변수

- inc 변수와 training 변수는 하나의 개체(i) 내에서 값
이 변화 → time-varying

- male 변수는 하나의 개체(i) 내에서 값이 불변 → 
time-invariant

10
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패널 회귀분석의 기본 모형

11

회귀분석 기본 모형

12 / 14

𝑦𝑖 = 𝛼 + 𝛽𝑥𝑖 + 𝜀𝑖

- 𝑦𝑖: 종속변수. 개체(i)에 따라 변량을 가진다.

- 𝑥𝑖: 독립변수. 개체(i)에 따라 변량을 가진다.

- 𝛼: 상수

- 𝛽: 회귀계수. x 한 단위의 변화가 가져오는 y의 변화량

- 𝜀𝑖: 오차항. 개체(i)에 따라 변량을 가진다.

12
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“패널” 회귀분석 기본 모형

13 / 14

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡

- 𝑦𝑖𝑡: 종속변수. 개체(i)와 시간(t)에 따라 변량을 가진다.

- 𝑥𝑖𝑡: 독립변수. 개체(i)와 시간(t)에 따라 변량을 가진다.

- 𝛼: 상수

- 𝛽: 회귀계수. x 한 단위의 변화가 가져오는 y의 변화량

- 𝜀𝑖𝑡: 오차항. 개체(i)와 시간(t)에 따라 변량을 가진다.

13

“패널” 회귀분석 기본 모형

14 / 14

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡
⇒ 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖 + 𝑒𝑖𝑡

- 𝑦𝑖𝑡: 종속변수. 개체(i)와 시간(t)에 따라 변량을 가진다.

- 𝑥𝑖𝑡: 독립변수. 개체(i)와 시간(t)에 따라 변량을 가진다.

- 𝛼: 상수

- 𝛽: 회귀계수. X 한 단위의 변화가 가져오는 y의 변화량

- 𝜀𝑖𝑡: 오차항. 개체(i)와 시간(t)에 따라 변량을 가진다.

- 𝑢𝑖: 개체(i)가 가지는 특수한 속성, 즉 개체마다의 관찰되지 않은 이질성(unit-specific unobserved

heterogeneity)을 나타내는 오차항. 시간에 따라 변화하지 않는다.

- 𝑒𝑖𝑡: 𝑢𝑖를 제외한 오차항. 𝜀𝑖𝑡 중에서 개체(i)와 시간(t)에 따라 변량을 가지는 부분만을 남겨둔 것.

14
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“패널” 회귀분석 기본 모형

15 / 14

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖 + 𝑒𝑖𝑡

• 총 오차(𝜀𝑖𝑡) = 개체 특성(𝑢𝑖) + 고유오차(𝑒𝑖𝑡) 

• 𝑢𝑖~ 0, 𝜎𝑢
2 , 𝑒𝑖𝑡~ 0, 𝜎𝑒

2 , 𝑐𝑜𝑣 𝑢𝑖 , 𝑒𝑖𝑡 = 0, 𝑐𝑜𝑣 𝑒𝑖𝑡 , 𝑒𝑖𝑠 = 0

• 추정 방법: Between Effect, Fixed Effect, Random Effect

• 특히, 고정효과 모형(FE)은 개체마다의 관찰되지 않는 이질성,
즉 𝑢𝑖 을 통제(LSDV 모형으로 추정하여 절편으로 고정 혹은
within-group 추정으로 제거)함으로써, 불편추정량(unbiased 
estimator)이 됨

• 따라서 추정에는 t를 중심으로 발생하는 변량을 사용
15

“선거” 패널 데이터의 특성

16
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“선거” 패널 데이터의 특성

17 / 14

• 많은 응답자를 대상으로 하여, 몇 차례의 반복적 조사. 따라서 i > t

• 모든 wave에 모든 변수가 조사되지 않은 경우가 많다. (예: EAI

2012년 7차 조사에서 후보 호감도 변수가 2차, 5차, 7차에만 조사)

• 응답자 누락(attrition)의 문제가 국가 데이터보다 크다.

• 모든 조사에 응한 응답자들간에 공유되는 특성이 반영될 수 있다.

(예: 교육수준 높은 이들이 보다 높은 응답률 → 교육수준 높은 이

들이 평균적으로 보다 진보적 → 패널조사의 평균값이 보다 진보적)

• t가 작으므로, 일반적으로 패널 데이터 분석에 적용되는 FE 혹은

RE 추정(주로 t를 기준으로 발생하는 변량을 이용하여 추정)을 한

연구가 별로 없다.

17

선거패널데이터 분석방법 소개

18
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선거패널데이터 분석방법

19 / 14

• 패널 데이터를 사용하지만 실제로는 횡단면 회귀분석을 수행

• Error Component Model: BE, FE, RE. 특히 FE

• Lagged Dependent Variable Model

→ 중요한 것은 연구의 질문과 가설의 독립변수가 무엇인지,

→ 그리고 i와 t중 무엇을 기준으로 발생하는 변량을 사용한 분석과

조응하는지를 명확히 하는 것

19

선거패널 데이터 분석 논문 예시

20
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횡단면 회귀분석: 예시1

21 / 14

지병근. 2013. “호남에서 나타난 정당후보득표율의 지역편향: 제18대 대선 사례 분석.” 

『한국정당학회보』제12권 제1호.  

• 데이터: EAI 2012 총선/대선패널조사

• 분석 모형: 로지스틱 회귀분석, OLS 회귀분석

• 주요 내용: 2012년 대통령선거에서 후보에 대한
투표결정요인 검증

21

22 / 14

지병근. 2013. “호남에서 나타난 정당후보득표율의 지역편향: 제18대 대선 사례 분석.” 

『한국정당학회보』제12권 제1호.  

22
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횡단면 회귀분석: 예시2

23 / 14

이한수. 2013. “정책 선호가 후보자 선택에 미치는 영향력의 변화: 제19대 대통령 선거를 중심으로.” 

『사회과학연구』제24권 제3호.  

23

• 데이터: EAI 2017 대선 사전/사후조사

• 분석 모형: 다항로지스틱 회귀분석

• 주요 내용:

- 사전조사, 사후조사 따로 2번의 다항로지스
틱 회귀분석을 수행

- 후보 선택에 있어, 어떤 정책에 대한 선호는
선거 전에 보다 가시적인 영향력을 미치나,
어떤 정책에 대한 선호는 선거 후에 보다
영향을 미친다는 것을 주장

24 / 14

이한수. 2013. “정책 선호가 후보자 선택에 미치는 영향력의 변화: 제19대 대통령 선거를 중심으로.” 

『사회과학연구』제24권 제3호.  

24
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횡단면 회귀분석: 예시3

25 / 14

강신구. 2013. “제19대 대통령 선거와 TV 토론회: 지지후보 변경에 미친 효과 .” 『OUGHTOPIA 』
제32권 제2호.  

25

• 데이터: EAI 2017 대선 사전/사후조사

• 분석 모형: 프로빗 회귀분석, OLS 회귀분석

• 주요 내용: 

- 선거 전에 지지하던 후보를 선거에 실제로 투표했는지의
여부에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 검증

- 후보자가 TV토론을 잘 했다고 생각하면, 그 후보에 대해
기존의 지지 및 평가를 변화하지 않을 것임을 주장

26 / 14

강신구. 2013. “제19대 대통령 선거와 TV 토론회: 지지후보 변경에 미친 효과 .” 『OUGHTOPIA 』
제32권 제2호.  

26

• 모형1의 분석 결과:

- 지지후보 변경 “확률”에 영향을 미치는 요인검증

- 이 연구에서 초점을 맞추고 있는, 지지후보가 TV토론
에서 잘했다고 평가하면 지지후보를 변경할 확률이
감소한다.

• 개인들의 속성에서 나타나는 변량을 이용한 연구질문

- 종속변수: 응답자의 “지지후보를 변경” 여부

- 주요 독립변수: 응답자의 “TV토론 평가”
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Error Component Model (특히 FE): 예시1

27 / 14

김성연. 2017. “제18대 대통령 선거에서 이념의 영향: 패널 데이터 분석 결과.” ⌜의정연구⌜ 제23권
제2호.

27

• 데이터: EAI 2012 총선대선패널조사

• 분석 모형: Pooled OLS, Fixed Effect, Random Effect

• 주요 내용: 

- 후보 평가 혹은 투표선택에 대해 미치는 이념의 영향력을
검증

- 이념적으로 가깝거나, 동일한 방향으로 이념적으로 분명한
후보에 대해 보다 호의적일 것임을 주장

28 / 14

김성연. 2017. “제18대 대통령 선거에서 이념의 영향: 패널 데이터 분석 결과.” ⌜의정연구⌜ 제23권
제2호.

28

• 특히 고정효과 모형에 초점

• t를 중심으로 한 변량을 사용하여 추정

• 개인 고유의 속성을 통제하고, 3개의 time 
points(2차, 5차, 7차 조사)에 따라 나타나는
독립변수(이념)와 종속변수(후보 호감도)의
관계를 모형화

- 56 -



선거자료 활용사례

2
 부

29 / 14

김성연. 2017. “제18대 대통령 선거에서 이념의 영향: 패널 데이터 분석 결과.” ⌜의정연구⌜ 제23권
제2호.

29

• 고정효과 모형의 해석:

- 근접성 모형: 한 개인에게서 박근혜
후보와 이념 차이가 한 단위 가까워
질수록 박근혜 후보에 대한 호감도가
0.08씩 증가

- 방향성 모형: 한 개인에게서 박근혜
후보와 같은 보수적 이념을 가지고
있고 그 정도가 한 단위 분명해질수
록 박근혜 후보에 대한 호감도가
0.02씩 증가

• 고정효과 모형은 개인들의 속성을
통제하고, 시간에 따른 변량
(within-group variation)만을 사용,
해석에 유의

Error Component Model (특히 FE): 예시2

30 / 14

김성연. 2016. ＂한국 선거에서 경제 투표의 영향: 제18대 대통령 선거 패널 데이터 분석 결과.” 『한
국정치학회보』 제50집 제2호.

30

• 데이터: EAI 2012 총선대선패널조사

• 분석 모형: Pooled OLS, Fixed Effect, Random Effect

• 주요 내용: 

- 후보 평가 혹은 투표선택에 대해 미치는 경제투표 행태를
검증

- 경제적으로 긍정적인 평가를 할수록 여당의 박근혜 후보를
선택할 확률 혹은 박근혜 후보에 대한 호감도가 증가함을
주장
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김성연. 2016. ＂한국 선거에서 경제 투표의 영향: 제18대 대통령 선거 패널 데이터 분석 결과.” 『한
국정치학회보』 제50집 제2호.

31

• 고정효과 모형의 해석:

- 한 개인에게서 경제에 대해 긍정적으로 평가하는 정도가 증가
하는 것은 후보의 호감도에 통계적으로 유의미한 영향이 없다.

• 변동효과 모형의 해석:

- 한 개인에게서 혹은 개인간에 경제에 대해 긍정적으로 평가하
는 정도가 증가하면 박근혜 후보의 호감도에 정(+)의 영향력을
미친다.

• 고정효과 모형은 개인들의 속성을 통제하고, 시간에 따
른 변량(within-group variation)만을 사용한 추정

• 변동효과 모형은 개인들 내부의 변량(within-group 
variation)과 개인간 변량(between-group variation)을 모
두 사용한 추정

• 해석에 유의

Lagged Dependent Variable Model: 예시1

32 / 14

김성연. 2015. “정치적 태도와 인식의 양극화, 당파적 편향, 그리고 민주주의: 2012년 대통령 선거 패
널 데이터 분석.”    ⌜민주주의와 인권⌜ 제15권 3호.

32

• 데이터: EAI 2012 총선대선패널조사
• 분석 모형: lagged DV model
• 주요 내용: 
- 2012년 대통령 선거를 기점으로, 유

권자들은 자신의 당파성에 일치하는
방향으로 자신의 정치적 태도를 강화

- 패널 데이터의 종단적 특성을 이용
- 이전 시점(t-1)의 정치적 태도가 이

후 시점(t)의 정치적 태도에 얼마나
영향을 미치는지를 검증
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김성연. 2015. “정치적 태도와 인식의 양극화, 당파적 편향, 그리고 민주주의: 2012년 대통령 선거 패
널 데이터 분석.”    ⌜민주주의와 인권⌜ 제15권 3호.

33

34 / 14

김성연. 2015. “정치적 태도와 인식의 양극화, 당파적 편향, 그리고 민주주의: 2012년 대통령 선거 패
널 데이터 분석.”    ⌜민주주의와 인권⌜ 제15권 3호.

34

• 분석 결과:

- 4월 시점의 정치적 태도가 12월 시점의
정치적 태도에 영향을 미쳤다.

- 본래 가지고 있던 정치적 태도가 12월에
더욱 강화되었다.
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Lagged Dependent Variable Model: 예시2

35 / 14

길정아. 2019. “제4장: 이념거리 인식의 당파적 편향.” 한국 유권자의 당파적 편향: 양극화의 미시적
토대. 서울대학교 박사학위논문.   

35

• 데이터: EAI 2017 대선 사전/사후조사

• 분석 모형: cross-lagged variable model

• 주요 내용: 

- 후보와의 이념 거리를 인식함에 있어 당파적 호감도의 영향을
받는지를 검증

- 이념 거리 인식과 당파적 호감도는 상호간에 영향을 주고받는
관계

- 이념적으로 가깝게 인식하는 후보에 대한 호감도가 높아지는
지, 아니면 호감도가 높은 후보에 대해 이념적으로 더 가깝게
느끼는지를 비교 분석

36 / 14

길정아. 2019. “제4장: 이념거리 인식의 당파적 편향.” 한국 유권자의 당파적 편향: 양극화의 미시적
토대. 서울대학교 박사학위논문.   

36
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길정아. 2019. “제4장: 이념거리 인식의 당파적 편향.” 한국 유권자의 당파적 편향: 양극화의 미시적
토대. 서울대학교 박사학위논문.   

37

• 이전 시기에 이념적으로 가깝게 여기는 후보를 이후 시기에도

가깝게 여기는 정도: 0.304

• 이전 시기에 선호하는 후보를 이후 시기에도 선호하는 정도:

0.594

• 이전 시기에 이념적으로 가깝게 여기는 후보를 이후 시기에

선호하는 정도: 0.070

• 이전 시기에 선호하는 후보를 이후 시기에 이념적으로 가깝게

여기는 정도: 0.216

• 후보와의 이념거리 인식이 유지되는 것보다, 후보에 대한 호

감도가 더 안정적으로 유지된다.

• 당파적으로 선호하는 후보에 대해 이념적으로 보다 가깝게 여

기는 정도가 더 크다.

Wrap-up

38 / 14

•선거 패널 데이터의 구조를 이해하고,

•연구의 주장과 가설, 이에 따른 독립변수와 종속변수가
어떤 내용을 담고 있는지를 명확히 하는 것,

•즉 이 연구가 i와 t중 무엇을 기준으로 발생하는 변량을
사용해 추정하는 모형과 조응하는지를 명확히 하는 것이
가장 중요

38
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감사합니다

39
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2. 선거집계자료와 선거연구의 확장

2부  선거자료 활용사례

박원호 교수 (서울대 정치외교학부)
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선거집계자료와 선거연구의 확장

2020. 2. 5.

KOSSDA DATA FAIR

서울대학교정치외교학부박원호

R e t h i n k i n g  E l e c t i o n  D a t a
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선거여론조사 ≠ 선거데이터

•선거여론조사가 선거데이터를 대체한 것은 비

교적 새로운 현상

•서베이의 근본적 한계

• (사회학 버전?) 서베이만을 통해서 사회현상을 연구

할 수 있는 것은 아니다

• (인류학 버전?) 연구대상들이 자발적으로 직접 이야

기하는 것을 다 믿을 수는 없다

3

정치학버전(?)

“The public opinion polls give some indication of 
the composition of parties and the nature of 

political trends in the United States, but they are 
no substitute for the election results.”

Harold F. Gosnell, Grass Roots Politics (1942)

4
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선거여론조사가던지는난제들

•비밀투표라는 존재론적인 문제

• People forget and people lie: bandwagon/social dsblty

•서베이가 닿지 않는 시공간적 영역

• 1991년 이전 한국의 선거와 선거史 복원 프로젝트

• 비서구국가들, 과거의 선거, 신생/비민주 국가의 선거

•동학에 대한 접근:패널자료, but 근본적 한계

•객관적 상황을 ‘인식’이나 ‘평가’에 의존해야

• Yes, and boring, too. 
5

집계자료의희망

• 자료의 availability
• 선관위,통계청, UN, 지방정부,연구단체 등 (KOSSDA 협약)

• 개인정보에 대한 우려 없음

• 강력한 중앙관료국가의 전통

• 다양하고 새로운 집계단위 가능, ‘빅데이터’와의 친화성

• 잘 정의된 unit만 있다면
• 시군구,읍면동,국가, Dyad; 그리고Time horizon
• Cross-unit merge를 통한 새로운 data set 정의 가능

• GIS를 이용한 새로운 변수들과 insight

• 응답자의 인식이 아닌 “real thing” 사용 가능

• 경제에 대한 인식이 아니라 경제지표 사용 가능
6
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집계자료의절망

• 무한한 가능성은 부담이기도 하다
• 새로운 연구 의제를 발굴할 부담

• Boring topic means at least you are not academically ‘lonely.’

• Actor와 변수에 대한 고민이 필요

• 생태학적 오류(ecological fallacy)
• 투표는 유권자가, 그러나 자료 관측은 집계 unit에서

• 정교하고 세련된 방법론적 모델이 필요
• 생태학적 추론(ecological inference)
• 시계열적 방법(time-serial techniques)

• 회귀불연속 디자인(regression discontinuity)

예컨대다음과같은질문들

• 한국 민주화 과정 주도세력들은 누구이며 그들의 투표행태
는 어떠했는가?
• 한국에서 부동산 가격 변동은 정당지지에 어떠한 영향을 미
치는가?
• 독일 노동자 및 사회당원들은 히틀러를 얼마나 지지했는가?
• 미국 소수인종 유권자들의 투표참여율 및 후보자 지지

• 분할투표(split-ticket voting)는 누가,얼마나,왜 하는가?
• 한국에서 현직자 프리미움(incumbent advantage)은 얼마나
될까?

8
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집계자료의예시

•중앙선거관리위원회 자료

• 투개표결과:투표소(약 18,000);읍면동(3,500);시군

구(300)

• 후보자 자료(대선,총선,지선 각 선거구)

•통계청 센서스

• 읍면동/시군구 별 인구학적 구성,직업 및 경제상황

•부동산 114
• 읍면동 별 지가 변동 자료

9

Selected “Literature”
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in Diverse Settings and Small Samples.” Electoral Studies 36: 192–203.

Choi, Jae-in, and Won-ho Park. 2012. “Conditional Pocketbook Voting and 
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Incumbency in National and Local Elections: Evidence from South Korea.” 
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박원호. 2009. “부동산 가격 변동과 2000년대의 한국 선거: 지역주의 ‘이후’의
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10
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S e l e c t e d  E x a m p l e s

2012년총선과대선: 읍면동득표율
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12
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The Latent Structure and Estimation

13

투표자전환율의추정

Parameter Panel Ecol.
Regression King Partisan

Model

새누리→박근혜(p) .95 1.05 .98 .96

(표준오차) (.009) (.004) (.002) (.002)

야권*→박근혜(q) .15 .05 .09 .12

(표준오차) (.016) (.001) (.002) (.002)

N 992 3449 3449 3449

* 야권은민주당과통합진보당투표자들을합친것임.

14
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Voter Transition in Florida, 2000

Senate Race Senate Race
Rep Dem Others Rep Dem Others

Bush 0.367 0.052 0.009 Bush 0.376 0.041 0.011
Gore 0.042 0.497 0.017 Gore 0.031 0.502 0.021
Nader 0.005 0.008 0.004 Nader 0.007 0.009 0.004
Ballot Images, N = 2.8 Million Precinct Data, N = 2,894

Voter Transition Estimates between Presidential and 
Senatorial Races, Ten Florida Counties
“Punch Card Counties”: Broward, Highland, Hillsborough, Lee, Marion, 
Miami-Dade, Palmbeach, Pasco, Pinellas, Sarasota

15

한국총선집단별투표참여율:
1978~2000년, Ecological Estimates

16
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부동산가격변동과
2000년대의한국선거

17

대통령선거 지방선거
자가
소유

미소유
자가
소유

미소유

2002(제16대)(민) .017** .025* 2002(광역장)(민) .112* .059
2007(제17대)(민) .121 -.032** 2002(광역의회)(민) .066* .036*

2002(광역비례)(민) .079 .052**

국회의원선거 2002(기초단체장)(민) .139* -.217
자가
소유

미소유

2004(지역구) (민) .104* -.026* 2006(광역장)(민) -.000* -.119*

2004(비례대표) (민) .121 -.070 2006(광역의회)(민) .003 -.104
2008(지역구) (한) .082* .006** 2006(광역비례)(민) .021* .020
2008(비례대표) (한) .169** .032** 2006(기초단체장)(민) -.044 -.132

값들은 부동산 가격이 100% 상승했을 때 당시 여당 득표에 미칠 영향을
추정한 것임.

한국선거에서의현직자효과
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3. 파이썬을 이용한

    간단한 여론조사 분석기

2부  선거자료 활용사례

황준식 연구원 (넥슨코리아)
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파이썬을 이용한 간단한 여론조사 분석기 

황준식 / 넥슨코리아 

2020.02.05

jsideas.net
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본 발표는 특정 이슈에 대한 개인적인 분석일 뿐 
특정 정치적 이념이나 기업의 이익을 대변하지 않습니다

!

분석 배경 

여론조사가 수상하다?
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탄핵 후 치러진 2017년 대선: 국민은 누구를 지지하는가? 

국민은 누구를 지지하는가? 여론조사로 알아보자-

2016.12.01 ~ 2017.04.11 
대통령 선거 관련 등록여론조사 
총 183건 
하루 평균 1.39회
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여론조사가 수상하다? <출근길 들었던 라디오 방송>

김어준 :  

그런데 이 조사에서 표본추출, 샘플링과정에 문제가 있다고 지적하셨는데  

이 문제점은 어떻게 발견하셨는지, 그리고 어떤 지점이 이상한지를 좀 차근차근 설명해 주십시오. 

김재광 :  

사실 이번 대선은 굉장히 쉬운 것처럼 돼가지고 사람들이 별로관심이 없었는데요,  

그런데 갑자기 최근에 4월 초쯤에 갑자기 여론조사결과가 반전하는 양상을 보이기 시작했는데요.  

그런데 가만히 보니까 이게 하루 조사만으로 발표하는 것을 보고서 그건 좀 이상하다는 생각을 했었습니다.  

보통 2, 3일은 걸려야 되는데 하루 만에 조살 하면 결과가 좀 더 보수적으로 나올 수 있거든요. … (중략)

출처: TBS [김어준의 뉴스공장]

여론조사가 수상하다? <출근길 들었던 라디오 방송>

출처: TBS [김어준의 뉴스공장]

수상한 여론조사는 어떤 특징이 있는가? 

- “하루 만에 조사했다 그러면 장히 이상하다고 느껴지거든요” -> 여론조사 기간이 짧다 

- “조사대상 규모가 확 줄어들었지만 2000명 응답은 그대로” -> 응답율이 높다 

- “무선전화조사에서 국번이 60개만 조사된다” -> 국번당 조사된 번호 수가 많다  

- “비적격이 상당히 걸러지고 나서 컨택이 됐다” -> 낮은 비적격 비율 

“선관위 산하에 여심위라고..” “홈페이지에 등록이 되게 돼있죠” 

>> 정말 그런지 데이터로 살펴보면 어떨까?

- 82 -



선거자료 활용사례

2
 부

데이터 수집 

여론조사심의위원회 with BeautifulSoup

여론조사심의위원회 >> 깔끔하게 정리된 등록여론조사
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조사 방법까지도 조회 가능! -> 데이터 분석 가능!

하나하나 클릭해서 엑셀에 적기 귀찮다.. 그럴땐 BeautifulSoup
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하나하나 클릭해서 엑셀에 적기 귀찮다.. => BeautifulSoup

정보가 구조적으로 잘 정돈되어 있는 경우 
웹크롤링으로 작업시간 단축 가능!

BeautifulSoup으로 쉽고 편하게 데이터를 긁어보세요

def meta_crawler(page_num): 
  “”" 
  여론조사심의위원회 - 여론조사결과 등록현황 페이지에서 여론조사 명칭과 링크를 수집한다 
  “”" 

  for page in range(page_num): 
    page = page + 1 
    url = “http://www.nesdc.go.kr/portal/bbs/…/…/&pageIndex={}”.format(page) 
    r = requests.get(url) 
    data = r.text 
    soup = BeautifulSoup(data, “html5lib”) 
    bd_list = soup.find(“div”, “bd_list”) # 지정한 문서 영역을 파싱하는 부분 
    …

BeautifulSoup 공식 문서
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데이터 전처리 

선별 & 정제 with Pandas 

500개 여론조사 데이터 확보
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대통령 선거 관련 여론조사 & 2016.12 이후만 필터링

import pandas as pd 

## 2016년 12월 1일 이후의 데이터만 보기로 한다. 
df.regDate = df.regDate.map(lambda x: pd.to_datetime(x)) 
df = df[df.regDate >= ‘2016-12-01’] 

## 대통령, 대선 관련 여론조사만 확보한다. 
def isPresidential(title): 
    if ("대통령" in title) | ("대선" in title): 
        return True 
    else: 
        return False 

df['isPresidential'] = df.vote_title.map(isPresidential) 
df = df[df.isPresidential == True] 

len(df) # 183

pandas 공식 문서

유선 비율과 국번 당 응답 횟수를 계산

## 여론조사의 유선 비율 측정 
def wire_ratio(a_list): 
    k = {m['method']: m['ratio'] for m in a_list} 
    if '유선' in k.keys(): 
        res = float(k['유선'].replace("%", "")) / 100 
    else: 
        res = 0 
    return res 

df['wire_ratio'] = df.apply(lambda row: wire_ratio(row['methods']), axis=1) 

## 국번 당 응답 성공 횟수 
def success_to_gb_r_calc(a_list): 
    gb_size = np.sum([m['gb_size'] for m in a_list]) 
    success_size = np.sum([m['success_size'] for m in a_list]) 
    return round(success_size / gb_size, 4) 

df['gb_ratio'] = df.apply(lambda row: success_to_gb_r_calc(row['methods']), axis=1) 
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데이터 분석 

여론조사는 정말 수상했나 with matplotlib

파이썬에서 차트를 그리는 가장 쉬운 방법 matplotlib

import matplotlib.pyplot as plt 

plt.figure(figsize=(10, 10), facecolor='white') 
df.period.hist(bins=20) 

plt.tick_params(axis='both', which='major', labelsize=20) 
plt.title("여론조사 시행 기간(일) 분포", fontsize=20) 
plt.xlabel("기간(일)", fontsize=15) 
plt.ylabel("여론조사 수", fontsize=15) 

plt.show()
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가설: 수상한 여론조사는..

- 여론조사 기간이 짧다 (하루) 

- 전체 대상 중 응답 완료 사례가 지나치게 높다 

- 국번당 응답 성공 횟수가 지나치게 높다 

- 전체 대상 중 비적격 사례의 비율이 지나치게 낮다

조사 기간: 하루짜리 조사도 많고 긴급 이벤트에 의해 시행되기도-
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응답 완료 비율: 일부 높은 비율 발견됨. 효율성 vs. 부정의 소지

국번당 응답 성공 횟수: 전국 여론조사에서도 횟수가 높은 일부 조사들 

국번이 적은 지방 여론 조사??
전국 대상 
여론조사만 한정
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비적격 비율: 0.3 미만이 많음. 비적격 수와 샘플 크기 기록 일관성 문제

접촉 실패로 분류
비적격 사례 비율이 낮음 
-> 랜덤 생성이 아닌 DB 이용 경우 
-> 인터넷 서베이 & 스마트폰 앱 
-> 접촉 실패로 분류된 경우 

접촉 실패로 분류

스마트폰 앱

표본 7300만

가설: 수상한 여론조사는..

- 여론조사 기간이 짧다 (하루) 

- 전체 대상 중 응답 완료 사례가 지나치게 높다: 일부 발견 

- 국번당 응답 성공 횟수가 지나치게 높다: 일부 발견 

- 전체 대상 중 비적격 사례의 비율이 지나치게 낮다: 일부 발견 & 데이터 일관성 부족 

문제점: 기관별 평균을 내었기 때문에, 수상한 여론 *조사*가 묻힌 것이 아닐까? 

김재광 : 사실 동일한 회사에서 이게 매월 정기조사거든요 동일한 회사에서 동일한 매달하는 거였습니다.  

그러면 사실 보통 중간에 그 방법을 잘 바꾸지 않거든요,  

왜냐하면 그게 추세를 봐야 하기 때문에 그런데 이 조사는 이상하게도 3월 조사하고 너무 방식이 바뀐 겁니다. 

>> 기관별로 여론조사 간 similarity를 보자!
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기관별 여론조사 간 similarity

- 개별 여론조사를 {유선 비율, 응답 성공율, 국번당 성공 횟수, 부적격 비율} 벡터로 표현 

- ex) {0.235, 0.0114, 0.0256, 0.0809} 

- 기관별로 여론조사 쌍 조합을 만든 후, 조합간 euclidean distance를 구함 

- ex) A 기관의 여론조사가 3개인 경우, AB, BC, CA로 3개 조합 생성 

- 평균 거리가 높을수록 조사 방식이 달라졌음을 의미 

- 요소가 NaN인 여론조사는 제외 

추가된 조건 

-> “전국” 여론조사로 한정 

-> 4개 요소간 스케일 차이를 보정하기 위해 0~1 사이로 MinMaxScaling을 수행

조사회사_013의 여론조사가 가장 변화가 컸던 것으로 드러나..
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- 같은 클라이언트에 약 한달 간격으로 수행한 대선 여론조사 

- 4월 9일자 여론조사: 이전에 비해 응답 성공율이 크게 오르고, 비적격 비율이 크게 낮아짐

조사회사_013의 여론조사가 가장 변화가 컸던 것으로 드러나..

표본 추출 규모가 크게 달라짐 

2/6 3/12 4/9
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비적격 사례 수의 상대적 크기도 크게 달라짐

2/6 3/12 4/9

8:5 9:6 12:2

응답완료 비율과 국번당 응답 완료 횟수에서 상위에 오르기도-
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그 후 

여론조사는 정말 수상했던 것인가

선관위, 여론조사업체 ‘조사회사_013’에 과태료 1500만원 부과

중앙일보 2017.04.19 이가영 기자

중앙일보 기사 원문

중앙선거관리위원회 여론조사심위원회(여심위)가 19일 여론조사업체 조사회사_013(익명)에 과태료 1500만원을 부과했다. 

여론조사를 의뢰한 KBS는 해당 업체에 엄중히 경고하는 공문을 보내기로 했다. 

(중략) 

선관위에 따르면 조사회사_013은 KBS와 연합뉴스가 의뢰, 지난 8일부터 9일까지 실시한 여론조사의 표본추출틀 전체 규모

가 유선전화 7만6500개, 무선전화 5만개임에도 유선과 무선 각각 3만개를 추출, 사용했다고 여심위 홈페이지에 사실과 다르

게 등록했다.   

(중략) 

또 비적격 사례 수도 유선 2만5455개, 무선 1만4983개이고 접촉실패 사례 수는 유선 1만1863개, 무선 2만4122개지만 여

심위 홈페이지에는 비적격 사례 수가 유선 2460개, 무선 2650개고 접촉 실패 사례 수도 유선 2766개, 무선 2979개라고 사

실과 다른 내용을 등록했다. 

(중략) 

여심위는 다만 "해당 여론조사에서 당초 제기됐던 무선전화 국번 수와 비적격 사례 수 등의 과소함을 이유로 자체구축 DB를 사

용했다는 주장의 경우 확인한 결과 특정 DB를 사용한 흔적은 없었다"고 밝혔다.  
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Takeaway

- 데이터는 그 자체로 완벽하지 않습니다. 수집 방법, 가공 방법에 따라 해석이 얼마든지 달라질 수 있어요. 

그렇기에 정치적/사회적 의미가 무거운 여론조사는 더 엄정한 관리와 감독이 필요하지 않을까요? 

- 우리도 많은 관심을 갖고 여론조사심의위원회에 공개된 여론조사 자료를 살펴봅시다. 

- 여론조사심의위원회에 기록된 여론조사의 정보는 일부 누락되거나 다르게 기재된 부분이 있어 주의하세요. 

- 파이썬으로 하면 더 쉽고 빠르고 재현가능하답니다. 

- BeautifulSoup: 웹크롤링 

- pandas, numpy: 데이터 전처리 및 가공 

- matplotlib: 데이터 시각화

감사합니다.
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