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일본 경제성장의 이면에는 사회적 토대를 형성하는 데 지속적으로 영향을 미치는 역동적인 상호작용과정이 깊숙이 내재

되어 있으며, 이는 서구의 발전주의와는 성격이 다른 형태의 발전양식이 유지되고 있다는 것을 의미한다. 이에 본 연구에

서는 발전국가의 역사적 맥락을 살펴보고 발전경로를 진단함으로써 사회구조적인 측면이 어떤 역할을 하였는지, 왜 그러

한 요소들이 일본의 발전과정에서 특징적인 성격을 배태했는지에 대한 분석과 함께 향후 지속가능성에 대한 함의를 도출

하고자 한다. 분석결과, 일본 발전국가의 전통적인 성별 분업구조와 가족모델은 더 이상 수용 가능하지 않으며, 고용모델

에 완전히 통합되는 노동자의 비율은 점차 줄어들고 사회적 평등성도 의문시되고 있다. 노동시장의 문제를 해결하고 사회

적 토대를 강화하기 위해서는 사회적 상승이동에 관한 천장효과와 인구학적 변동을 반영하여 일본의 중산층모델을 수정

할 필요가 있다. 나아가 일본의 세계화과정과 가치체계의 변화는 장기적으로 심각한 도전을 안겨 줄 수 있지만 그렇다고 

발전국가의 종말을 의미하는 것은 아니다. 발전국가의 성공 자체가 역설적으로 다양한 발전전략에 관한 국가의 통제력을 

약화시켜 왔지만, 사회적 토대와 모델의 재설정을 통해 새로운 발전단계에서 구성원의 신뢰를 확보한다면 지속적인 사회

발전을 기대할 수 있을 것이다.
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I. 서론

일본을 포함한 동아시아 지역의 신흥공업국은 사회발전의 지형에서 가장 극

적인 성공과 위기를 경험하여 각 이론적 진영에서 선호하는 사례이며, 국가주도

형 발전모델의 전형으로 간주된다. 최근에는 중국이 지정학적 중요성이나 경제

적 위상 면에서 크게 부상하는 것과 대조적으로 일본의 경제적 성과에 대한 사

* 이 연구는 2017년도 서울대학교 아시아연구소의 아시아기초연구사업(0448A-20170007)의 지원

을 받아 수행되었으며, 논문작성에 도움을 주신 R. Marsh 및 D. Rueschemeyer 선생님께 깊이 감사

드린다. 아울러 세심하고 유익한 의견을 제안해 주신 익명 심사자들과 자료 수집과 정리에 수고를 

아끼지 않은 심상은 조교에게도 진심으로 사의를 표한다.
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회적 관심은 이전에 비해 확실히 감소하고 있는 것도 사실이다. 전통적으로 이 

지역 발전경로의 핵심 요소는 국가의 역할이며, 강력한 국가개입을 통해 산업화

와 경제성장을 추구함으로써 국제경쟁력을 제고하는 방향이 발전의 주요 목표

가 된다. 이러한 발전경로에 대한 다양한 학문 분야에서의 논쟁은 경제학을 중

심으로 활발하게 전개되었으며 주로 일본 발전모델의 놀라운 경제적 성과와 원

인에 대한 분석에 집중되어 왔다. 

신(新)고전주의 경제학을 중심으로 하는 주류적 지형에서는 경제성장에 대한 

국가개입의 부정적인 효과를 주장하면서 경제자유화와 시장순응 전략의 효용

성을 강조하고 있다. 이 시각에 따르면, 비록 국가개입이 경제성장에 어느 정도 

영향을 주었다는 점을 인정하더라도 이는 어디까지나 부차적인 측면이며 오히

려 국가의 경제개입을 통해 사회적 비용을 수반하는 행 ·재정적 특혜와 같은 지

대추구(rent-seeking) 행위를 가능하게 함으로써 경제적 생산의 감소와 사회적 손

실을 가져오게 된다(Chang, 2006; 김시윤, 1999). 반면에 대조적인 관점에서 볼 때, 

국가는 자율성을 기반으로 지대추구의 범주가 상당히 컸음에도 이에 수반되는 

사회적 비용을 최소화할 수 있었을 뿐만 아니라 시장 및 사회의 주요 행위자들

의 갈등과 도전을 용인하지 않을 정도로 통제력을 행사할 수가 있었다(윤영관. 

1999). 이러한 구조적 특성으로 국가주도의 효율적인 발전전략이 수립되어 기업

체가 생산 활동에 집중하고 시장효율성을 제고함으로써 괄목할 만한 경제적 성

과를 달성할 수 있다. 

이와 같이 사회발전에 관한 국가의 역할은 상대적인 이론적 관점과 방법론적 

쟁점을 남기고 있으며, 국가개입의 효과에서 중요한 사실은 국가개입의 정도나 

수준이라기보다 국가개입의 질(質) 또는 성격이라고 할 수 있다(서문기, 2016). 경

험적 차원에서는 1997년 외환위기를 통해 국가의 역할뿐만 아니라 효용성에 대

해 강한 의문이 제기되고 서구의 사례와 대비됨으로써 발전의 패러다임에 대한 

성찰이 요구되고 있다. 발전국가의 효과는 역사적 부침을 통해 불명확하고 논란

이 가중되고 있기 때문에 학문적 또는 정책적인 틀에서 아직까지 합의점에 도달

하지 못하고 있는 것이다(윤상우, 2005). 이에 발전국가의 전형이자 국제지형에서 

중심국의 위치를 갖는 일본의 사례를 심층 분석하는 작업은 매우 중요하다고 

하겠다. 일본경제의 성장, 정체, 회복에 따른 사회적 발전과 위기의 이면에는 발
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전국가가 가능하게 된 역사적 맥락과 발전경로의 구조적 특성이 놓여 있다. 발

전경로의 역동적인 성격을 파악하기 위해서는 국가의 역할을 독립변수로 하여 

접근하는 선행연구들과는 달리 국가개입의 질을 규정하는 사회적 토대의 함수

관계를 살펴보고 상호작용에 대한 분석이 필수적이다. 나아가 포스트 발전국가

(post-developmental state)에 관한 기초적인 분석틀을 마련함으로써 향후 지속가능

성에 대한 중요한 통찰력을 제공할 수가 있다. 

한편으로 일본의 발전모델은 여전히 유효하며 다른 국가들의 발전전망에 대

한 좋은 사례로 간주된다. 발전국가의 시장 및 사회에 대한 개입 방식은 발전전

략과 공공정책을 효율적으로 실행하는 데 기여하고 있으며 중국을 포함하여 많

은 개발도상국에서 일본모델을 따라가려는 노력을 하고 있다(Katada, 2013). 오늘

날 서구의 발전모델이 공동체 구성원의 신뢰를 점차 잃어 감에 따라 일본은 상

당히 매력적인 사례로 다가오고 지속가능성에 대한 관심도 높아지고 있다. 

다른 한편으로 강력한 발전국가가 전후 경제를 주도해 왔지만, 이후 일본의 

국가엘리트는 발전국가의 문제점을 충분히 인지하지 못한 채 급속하게 변화된 

국내외 환경에 적절하게 대응하지 못하고 있다. 더욱이 일본의 전통적인 관료제

와 사회시스템 자체가 문제를 악화시킴으로써 그 결과 발전국가의 효용성은 광

범위한 비판과 함께 위기의 갈림길에 직면하고 있다(Macintyre and Naughton, 2005). 

일본의 발전경로에는 정치 ·경제 ·사회적 구조를 형성하는 데 지속적으로 영

향을 미치는 복합적인 상호작용과정이 깊숙이 내재되어 있으며, 이는 서구의 발

전주의와는 성격이 다른 형태의 발전양식이 여전히 유지되고 있다는 것을 의미

한다. 이에 본 연구의 전반부에서는 발전국가에 대한 서로 다른 관점을 검토하

고 일본에서의 전개과정에 따른 성격을 진단하여 발전국가의 효과를 살펴본다. 

후반부에서는 사회적 토대에 기초한 경로의존성을 규명하고 발전국가의 보편성

과 특수성의 연결고리를 파악하여 포스트 발전국가에 대한 전망을 제시한다. 구

체적으로는 발전국가의 역사적 맥락을 천착하고 발전경로를 조망함으로써 사

회구조적인 측면이 발전국가에 어떤 역할을 하였는지, 왜 그러한 요소들이 일본

의 발전과정에서 특징적인 성격을 배태했는지에 대한 분석과 함께 향후 지속가

능성에 대한 함의를 도출하고자 한다. 요컨대, 발전국가의 사회적 토대에 대한 

접근은 일본의 발전과정에서 연속성과 비(非)연속성의 문제를 제기하며 전후(戰
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後) 역사적 발전단계에 따른 상호작용을 분석하여 사회발전의 실제적인 의미와 

향후 전망을 가늠하는 기초자료로서 의미를 가진다고 하겠다.   

II. 본론

1. 일본의 발전경로 

일본의 발전사례를 둘러싼 이론지형에서의 치열한 다툼은 초기의 시장기제

론의 우세에서 벗어나 점차 국가론의 강점이 강조되다가 외환위기의 정체기를 

지나 이후 회복기에 접어들면서 혼조된 양상을 보이고 있다( Johnson, 1995; 임혜란, 

2018). 그러나 발전유형을 국가 대 시장으로 구분하여 접근하는 것이 비(非)역사

적인 사고로서 기존 연구에서와 같이 일반화의 오류를 범할 수 있다면, 국가와 

시장뿐만 아니라 사회적 특성과의 연계성을 함께 고려하는 것이 필요하다. 이를 

통해 단순한 이분법적 접근으로부터 벗어나 발전국가에 의해 자본주의 양식이 

어떤 방식으로 조직되고, 국가개입과 사회적 토대에 대한 사회구성원의 지지여

부는 어떻게 이루어지는가에 대한 체계적인 분석이 가능하기 때문이다. 기존의 

패러다임을 가지고서는 발전국가의 위기상황을 설명하는 데 한계가 있으며, 특

히 일본의 발전과정에서 나타나는 역동적 다양성을 이해하는 데 충분하지 못하

다. 예를 들어, 사회적 자원에 대한 국가의 능력과 사회집단으로부터의 독립된 

자율성을 기반으로 하는 강력한 국가개입은 국가의 보호에 안주하고 예산을 낭

비함으로써 고질적인 정경유착의 폐단과 함께 사회발전의 왜곡을 가져오게 된

다(Suh, 1998). 그 결과 국가정책에 대항하는 시민사회의 저항을 불러일으키고 사

회적 불만과 불안을 초래하여 사회발전의 지속가능성을 떨어뜨릴 수 있다. 

일반적으로 사회적 토대란 국가와 시장 및 사회의 연결고리를 의미하는 공

식적 ·비(非)공식적인 사회조직의 구성 원리를 말하며, 상호 간에 복합적으로 연

결될수록 사회발전의 지속가능성은 증가한다(Acemoglu and Robinson, 2013; Evans, 

1995). 정부와 민간부문의 상호관계의 성격을 파악하기 위해서는 공통의 관심과 

정체감을 갖는 행위자 집단뿐만 아니라 각 집단의 네트워크에 해당하는 사회적 
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토대에 대한 이해가 필요한 것이다. 사회적 토대는 하위 수준의 세부 모델로 구

분하여 접근할 수 있으며, 대부분 소규모의 배타적이고 긴밀한 구조이거나 아니

면 포괄적이지만 분절적인 구조의 성격을 갖는 경향이 많다. 

삶에 대한 사회구성원의 요구와 압력은 국가가 발전전략의 정당성으로서 급

속한 경제성장과 농지개혁 등을 포함하여 사회적 자원의 동원력을 확보하게 된

다. 일본의 발전국가는 서로 다른 경제 및 정치사상의 대립구도를 갖는 서구와 

달리 강력한 국가개입의 정당성을 확립하여 발전전략을 추진함으로써 산업재건

의 목표를 추구하는 과정에서 상당히 유리한 입장이었다. 관료들은 제도 및 문

화적 특성으로 여타 집단에 비해 상당한 특권을 향유해 왔을 뿐만 아니라 일본

의 정치체계는 전통적으로 정치적 계급이 선거에 필요한 비용을 충당하는 데 전

념할 수밖에 없는 구조이며 따라서 국가는 자연스럽게 정치적 갈등이나 혼란 

없이 경제운영에 집중할 수가 있었다(Schaede, 1995). 아울러 일본 기업체(keiretsu)

의 네트워크 구조는 제도화된 사회관계의 광범위한 배열 속에 뿌리를 내리고 

있기 때문에 산업화의 선진국들을 따라잡기 위해서 구성원 모두를 단결시키는 

데 효과적이었다(Haggard, 1990). 이는 기업체에서 평생고용이라는 특징적인 체계

를 형성했을 뿐만 아니라 조직체 목표에 대한 집단적인 노력이 이루어질수록 사

회경제적 토대가 매우 유용한 전략적 자산의 의미를 갖는다. 예를 들어, 서구와

의 무역불균형과 국내시장의 개방 압력에 대해 일본은 강력한 대내적 통합능력

을 보여 주었다. 

역사적인 맥락에서 일본의 경우 지정학적 요소가 국가개입의 질을 구조화하

는 데 중요한 역할을 해 왔음을 간과할 수가 없다(사사다, 2014). 지정학적인 냉전

구도에서 일본은 전후 서구 선진국으로부터 자본과 기술의 도입을 무상 또는 

저렴한 비용으로 받음으로써 광범위한 산업과 사회간접부문에 대한 투자가 가

능하였다. 이는 자유진영의 국제질서를 확장하려는 미국의 노력과 맞물리면서 

일본이 세계화과정에 참여하는 계기가 된다(Latham, 1997). 초기 단계에서 일본은 

국제무역의 규모가 가장 큰 유럽과 북미 시장에 대해 특별한 제약 없이 접근이 

가능했으며, 급격하게 팽창하는 국제경제의 이점을 최대한 활용하여 최대 수혜

국이 되었다. 특히 국내 금융시스템에 대한 통제를 유지한 채 외부와의 교류과

정에서 자국의 시장을 개방하지 않았다는 점에 주목할 수가 있다.
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그러나 일본이 미국에 대한 전략적인 의존과 안보관계에서 비(非)타협적 성격

을 가진다는 사실은 지정학적 맥락의 변화에서 잠재적으로 취약할 수밖에 없다

는 점을 내포하고 있기도 하다(Hughes and Fukushima, 2004). 예를 들어, 국제지형

에서 이해관계가 첨예한 환율조정의 과정에서 미국이 일본의 협력을 요구할 때, 

이에 따를 수밖에 없는 구조적 상황에 놓여 있게 된다. 엔저로 인해 일본의 무

역수지 흑자가 과도하게 팽창하자 1985년 9월 뉴욕의 플라자 호텔에서 개최된  

5개국 재무장관 및 중앙은행총재 회의에서 달러 절하와 엔화 및 마르크화의 절

상에 대한 합의가 이루어졌으며, 그 결과 이듬해부터 수출산업의 불황을 시작으

로 일본경제는 침체되기 시작하였다(Shibagaki, 1994). 

그러나 엔고불황이라 하더라도 비(非)수출산업은 오히려 호황이라서 수입물

가가 낮아지는 효과와 함께 경기가 자율적으로 회복하는 측면도 충분히 고려할 

필요가 있다. 엔고에 의한 수출가격 인상을 회피하기 위하여 기업부문에서 감량

경영과 합리화 노력을 대대적으로 실시하여 수출가격의 인상폭을 20% 이하로 

억제하기도 하였다(유재원, 2013). 단기적으로는 엔화에 대한 달러 가치를 줄이는 

효과를 가져왔지만 일련의 의도하지 않았던 결과들을 초래하여 그 반향효과가 

상당히 장기간 지속되는 역설적인 상황에까지 놓인다. 첫 번째 효과는 엔화 절

상을 보상하기 위한 자국의 통화정책이 느슨해짐에 따라 투기적인 거품이 부동

산과 주식시장에서 형성되기 시작하였다는 데서 찾을 수 있다. 엔고와 함께 일

본에서 사업하는 비용의 증가는 두 번째 효과를 가져왔는데, 일본의 가장 경쟁

력이 있는 수출지향적인 기업체들의 역외 이주와 비(非)효율적인 국내 산업 및 

시장 부문에 대한 보호의 필요성이다. 장기적인 관점에서 볼 때, 일본의 근원적

인 정치적 역동성과 경제적 구조가 이전에는 무역흑자에 의존하여 지원금을 충

당하였지만 이러한 관행은 점점 증가하는 국제경쟁의 구도에서 지속적으로 이

루어질 수 없게 됨에 따라 점차 어려워지게 되었다. 이는 결과적으로 국가 내부

뿐만 아니라 외부로부터 개혁에 대한 압력을 초래하였다.

일본에서 금융자유화가 은행과 산업 부문의 긴장을 완화시켜 왔으며 재무성

과 같은 정부기구의 정책수단들을 약화시켰다는 사실에 비추어 개혁 자체는 강

력한 폭발력을 동반한 상징성을 내포하고 있다고 할 수 있다. 다른 부처와 마찬

가지로 일본 재무성은 변화에 대해 완강하게 저항하였지만 사실은 그들의 영향
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력을 제한시키는 바로 그 개혁과정을 그대로 유지함으로써 자신의 권력을 확장

하고자 하였다(Amyx, 2004). 금융규제는 주로 정부의 담당기관과 금융 제도부문

의 비(非)공식적인 네트워크 관계에 기초하여 이루어졌으며, 규칙에 따른 절차라

기보다는 자유재량에 의존했다는 점이 특징적이다. 결과적으로 일본의 발전국

가에 스며들어 있는 정책 네트워크와 정치적 합리성은 규제 체제를 단지 재구성

하는 것 이상의 의미를 내포한다. 금융부문의 통합이 세계화과정의 여타 측면보

다도 훨씬 많이 진행되어 왔고 일본 국내의 규제체계에 커다란 영향을 미칠 수 

있다는 가능성을 고려할 때, 일본의 금융부문 개혁과정에서 보여 준 제한된 범

위의 효과는 다소 흥미로운 사실을 보여 준다. 개혁의 사회적 필요성에도 불구

하고 왜 국가의 개혁주도권이 상대적으로 작은 영향력을 행사할 수밖에 없었는

가를 보다 쉽게 이해할 수가 있다. 일본 전체 인구에서 많은 사람이 구(舊)체제

에서 강력한 지분을 가지고 있으며 따라서 변화를 추구하거나 로비를 할 동기

부여는 매우 희박한 상태였다(권영주 외, 2001). 그러므로 일본이 당면한 문제는 비

록 정치적 권력과 사회적 토대가 많은 비중을 차지한 채 기존의 발전모델을 뒷

받침하고 있지만 역설적으로 정치적 수단과 발전국가의 효율성을 크게 감소시

켜 왔던 것이다.

일본의 발전국가가 전후 회복을 이루는 데 중요한 역할을 한 것은 분명하지

만 마찬가지로 발전국가의 사회적 역기능도 증가되어 왔다는 점을 간과한다면 

발전경로를 전체적으로 이해하기가 어려워진다. 강력한 국가자율성과 동원능

력을 바탕으로 하는 전성기에서도 발전국가는 믿기 어려울 정도로 공적 자금을 

낭비하는 등 특수한 이해관계에 의해 포획되는 상태에서 정책운영을 제대로 관

리하지 못하였다(주노종 ·이우형, 2017). 그러므로 일본 정치체제의 최대 약점이자 

특징은 주요 개혁을 추진할 정치적 의지나 능력이 없다는 점이며, 그 결과 오늘

날 일본의 현실은 불확실한 상황에 직면해 있기도 하다. 일본의 근원적인 위기

는 기존의 모델에 집착하는 데서 기인하기보다는 새로운 것으로 혁신하지 않은 

채 미래의 모델을 찾으려는 노력을 포기하고 있다는 데서 찾을 수 있을 것이다. 

이와 같이 일본의 경험적 사례는 아시아 지역뿐만 아니라 많은 개발도상국에게 

발전국가에 관한 심각한 문제를 포함하여 발전경로에 관한 깊은 통찰력과 의미 

있는 사회적 함의를 제공함으로써 유용한 비교연구의 잣대가 된다고 하겠다.  
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2. 사회적 토대의 구조와 역학

발전국가에 기초한 자본주의 발전양식은 고도성장과 급격한 사회발전으로 

특징되는 일본 모델의 핵심 요소로서 이해되어 왔다(So, 1990; Wade, 1990). 그러나 

경제침체와 외환위기를 거치면서 이에 대한 시각은 완전히 바뀌었다. 대부분 발

전국가를 다원화된 세계화 시대에 뒤떨어진 것으로 간주하고 정치경제체제에 

대한 근원적인 제도적 개혁을 주장하고 있다(Gibney, 1998; Katz, 1998). 일본의 발전

개혁에 대한 연구들은 발전자본주의 양식을 재정비하는 데 초점을 두고 지속적

으로 진행되어 왔지만(Hall, 2004), 새로운 발전방향과 변혁과정이 기존의 발전양

식을 완전히 해체한다고 말하기는 어렵다. 예를 들어, 정치 및 경제 엘리트의 네

트워크 구조는 발전국가의 핵심요소이기 때문에 관성적인 흐름은 충분히 가능

하다고 할 수 있다(Önis, 1991; Vogel, 2006). 그럼에도 국가의 발전전략은 사회구성

원에 의해 지지되고 공유되는 선에서 지속적으로 실현 가능하기에 바로 이 점에

서 발전국가는 사회적 토대를 필요로 하게 된다(Davis, 2004).

일본이 전후 고도성장을 이루게 된 것은 체제안정이나 성장 및 수출 정책에 

대한 국가의 선도적 추진에 있는 것이 아니라 인적 및 사회적 자원을 효과적으

로 지원하고 발전전략을 지지해 주는 사회구조에 기인한다고 할 수 있다. 경제

성장의 핵심동력으로 필수적인 우선조건은 노사관계의 안정화이며, 이는 이후 

일본의 고용모델로 통합되어 고용보장과 보수 및 승진에 관한 연공서열, 구성

원의 협동관계라는 구조적 특성을 배태하게 된다. 노사관계의 제도화는 기업 및 

산업의 효율성을 바탕으로 확장되어 갔으며, 그 이면에는 일본사회의 가부장적

인 문화적 전통 안에서 회사를 가족이나 공동체로 보고 구성원의 깊은 연대를 

강조하는 가치체계가 놓여 있다. 고용모델이 중 ·소기업체까지 적용되면서 일본

의 지배적인 규범이 됨에 따라 국가는 노동력을 경제성장 전략에 효과적으로 통

합시킬 수 있었다.

다른 한편으로 일본의 발전양식은 가족구조에 훨씬 더 깊은 뿌리를 갖고 있

다고 할 수 있다. 급격한 도시화와 근대화 과정에서 새로운 가족의 역할을 통해 

구조적 변화를 수반하면서 여성이 본격적으로 국가의 성장전략에 통합되는 단

계로 진입하게 된다. 도시가족의 이상형은 남성과 여성의 사회적 역할의 분업에 
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의해 확실히 구분되는데 남성은 가족의 생계를 전담하고 여성은 현모양처로서 

가사업무를 맡는 것이다. 서구에서 평등한 성 역할에 의한 분업구조가 지배적인 

유형으로 자리를 잡아 가는 동안에 일본에서는 남성 위주의 위계질서 아래 역

할분담에 따른 정직과 성실의 규범이 강조되고 가정관리와 자녀교육은 여성의 

의무가 되어 배타적으로 조정하게 된다(Reischauer and Craig, 1973).

표면적으로는 여성이 사회발전에서 보조역할을 하는 것으로 보일 수도 있지

만, 남성이 업무에 몰입하여 생산 활동을 통해 발전국가의 전략에 통합될 수 있

도록 저변에서 지지하는 실질적인 역할을 수행하고 있는 것이다. 우선 가사 및 

육아 노동으로부터 남성이 자유롭게 됨으로써 기업체나 국가 및 사회조직체에 

완전한 노동력을 제공할 수 있으며 이를 통해 일본의 평생고용모델이 완성될 

수 있었다. 만약 거의 모든 가사의무로부터 남성을 해방시킴으로써 뒤에서 든든

하게 받쳐 주는 여성의 역할과 지지가 없다면, 남성은 본연의 업무에 완전히 집

중하여 조직체와 일체가 되는 소위 회사인간(company man)이 결코 될 수가 없을

뿐더러 국가는 경제적 성과를 이끄는 동력원을 상실하게 된다. 

비록 이상적인 가족모델에서 여성의 역할은 가사에 국한되지만, 그럼에도 국

제수준과 비교할 때 많은 개발도상국에서는 여성인력이 시간제 노동 및 임시

직 업무에 종사하거나 가족회사의 일을 도움으로써 일종의 보조노동력으로서 

노동시장에 적극 참여했다는 사실을 간과할 수 없다(Suh, 2017). 일본 남성의 안

정적인 고용상태와 달리 여성의 노동인력은 주기적인 경제 흐름과 외부 충격

을 흡수함으로써 노동시장의 유동성을 제공한다. 제도화된 성 역할에 순응하고 

복종하는 여성은 처음부터 노동시장에서 남성과 동일하게 취급받는 것을 기대

할 수도 없고 기대하지도 않기 때문에 여성노동력에 대한 차별은 노동 불만이

나 노조 파업으로 이어지지 못하며, 따라서 경제성장을 저해하지 못하게 된다. 

무엇보다도 여성은 노인복지의 중요한 역할을 담당한다는 점을 강조할 필요가 

있다. 경제성장기에서 대다수 노년층은 주로 장남의 부인인 큰며느리를 포함하

여 가족에 의해서 돌보아졌기 때문에 국가가 지불하는 복지비용의 부담을 낮추

는 효과를 가져와 작은 복지체계의 유지가 가능하였던 것이다(Yu, 2005). 사회복

지 및 간병 서비스를 제공하는 여성의 역할은 생산적 복지국가를 향한 길을 터

주어 향후 국가의 복지계획을 효과적으로 추진하는 데도 크게 기여하였다. 요컨
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대, 노동시장과 사회복지 분야에서 여성은 커다란 역할을 수행해 왔으며 발전양

식의 숨겨진 사회 자본으로 일본의 가족모델이 제도화되는 데 공헌하게 된다.

오늘날 일본은 이전의 고도성장 단계로 돌아갈 수 없는 것으로 보이지만, 첨

단기술 산업이 발전하고 이에 따른 수출이 증가하면서 명실상부한 선진 경제로 

자리 잡고 있다. 발전자본주의 양식의 고도화과정을 통해 세계경제의 주요 주체

가 된 일본은 사회구성원의 수동적인 지지를 받는 것 이상을 요구하게 되고 이

에 따라 국민 대다수가 국가의 발전계획에 적극 참여하고 통합되는 과정이 진

행되어 왔다. 일본의 전통사회는 자기수양, 근면, 신뢰와 같은 가치를 공유할 뿐

만 아니라 전후 농지개혁을 통해 국가가 그들의 미래를 약속하고 운명을 개선

할 수 있다는 학습효과를 갖고 있다. 

반대로 1980년대에는 대규모 인구이동을 통해 도시 인구가 급격하게 증가하

였지만 사실 국가의 성장계획과는 특별한 관련이 있었다고 보기는 어렵다. 그

렇다면 왜 사람들이 발전국가양식을 계속해서 지지하는지 그리고 그들의 고용

인인 기업체나 정부의 경제목표에 자신들의 목표를 통합시켰는지가 중요한 쟁

점이 된다. 그 대답은 일반적인 중산층모델의 제도화를 거치면서 사회적 토대가 

완성되었으며 이러한 과정을 통해 일본의 사회구성원들은 그들의 삶을 어떻게 

살 것인지 그리고 무엇이 성공적인 생활방식인지를 명확하게 인지하게 되었다

는 데서 찾을 수 있다. 

사실 일본을 중산층 사회로 바라보는 것은 서구의 관점으로부터 영향을 받은 

탓도 있지만 일본 매스컴의 상징적 조작의 역할도 간과할 수가 없다(Ishida, 1993). 

이러한 관점에 따르면 일본은 여타 선진국과 달리 기회와 결과 면에서 상당히 

특징적인 사회적 형평성을 유지하고 있다(Lefranc et al., 2014). 객관적 차원에서 가

구별 소득분포는 국제지형에서 매우 높은 수준의 평등성을 보여 준다. 나아가 

실력을 중시하는 학교 체계를 기반으로 교육적 성과의 중요성을 강조하는 일본

사회는 매우 개방된 사회계층 및 이동의 구조를 갖게 되었다. 동아시아 국가들

이 그러하듯이 일본도 학력을 중시하는 사회의 대표적인 사례라고 할 수 있는

데, 우수한 입학성적과 사회적 평판도가 높은 소위 명문 학교를 졸업하는 것은 

일본사회에서 성공적인 경력을 쌓는 데 필수적인 전제조건이 되며 매스컴의 단

골 소재가 되기도 한다. 사회적 성공을 향한 열쇠로서 계층화된 고등 교육기관
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에 입학하는 것은 치열한 경쟁 속에 어려운 입학시험을 통과해야 하기 때문에 

엄격하게 규제되고 있으며 따라서 주어진 삶 속에서 가장 높은 위치에 도달하

는 것은 사회적 신분이 아닌 개인적 노력에 의한 결과로서 계층상승이동에 따

른 사회적 보상과 형평성을 유지하는 데 중요한 통로 역할을 한다. 

앞서 살펴보았듯이 발전과정의 초기 단계에서 이루어진 고용모델과 가족모

델을 결합하여 구성되는 중산층모델은 이상적인 생애경로와 성공적인 삶을 단

계별로 규정함으로써 발전국가의 사회적 토대를 강화시켜 준다. 일단 일본사회

의 생활방식에서 사회구성원은 열심히 공부해서 상위의 대학교 입학시험을 통

과하는 것을 생애 첫 목표로 삼는다. 대학 졸업 이후에는 자격을 갖춘 전문직 

또는 사무직 근로자로서 좋은 직업을 가짐으로써 학업에 대한 노력을 보상받으

며 대기업체나 정부 등 공공기관에서 평생 고용을 보장받는다. 

남성이 노동생애를 고용자에게 다 바치는 과정을 통해서 입신양명(立身揚名)과 

같은 출세의 길을 걷는 데 비해, 여성은 그러한 성공을 쌓아 가는 남성과 결혼

하여 가정의 안정과 가족구성원의 성공에 헌신하게 된다. 아내는 남편을 내조하

고 노부모를 봉양할 뿐만 아니라 자녀들의 인성과 교육적 성과를 위해서 중요

한 안내자 역할도 수행하게 된다(Hirao, 2001). 자녀가 교육적인 성공을 하도록 관

리하면서 다음 세대에게 성공적인 삶의 방식과 가치관을 계속해서 전수하면서 

남성과 여성 모두에게 성공적이고 행복한 삶을 완성하게 되는 것이 곧 발전국

가의 전략에 부합하는 것이다. 

이와 같이 일본사회의 삶을 구성하는 방식은 발전자본주의의 중요한 자산으

로서 의미를 가진다. 교육에서의 극심한 경쟁은 결과적으로 우수한 학업능력과 

높은 노동생산성을 갖는 양질의 노동자와 취업자를 양산하여 일본 경제성장에 

크게 공헌한다. 이러한 과정은 단순히 구성원들에게 직업과 일에 관한 의식만 

심어 주는 것이 아니라 어떻게 살아가야 하는지에 대한 가치체계의 기준을 제

시하며, 발전국가의 필요성을 충족시키는 근원적인 사회적 토대를 구성한다. 미

국의 자유 자본주의에서 자수성가한 기업가가 개인적인 자질과 특성을 바탕으

로 하는 삶의 방식의 꿈을 대표한다면, 일본에서는 사회적 토대의 지원 아래에

서 국가 관료제와 대기업체에게 가장 우수한 인적 자원을 공급, 관리한다는 점

이 특징적이다. 
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또한 발전자본주의의 사회적 토대는 경쟁과 평등의 절묘한 균형체계와 연관

되어 있다. 일본사회에서 평등성은 문화적으로 강한 전통을 배태한 채 사회적인 

차원에서 명시화되어 있지만 동시에 치열한 경쟁을 유도하고 있기도 하다. 이

는 모든 사회구성원에게 분명한 삶의 목표를 정해 줄 뿐만 아니라 사회생활을 

이해하고 실천하도록 하여 주어진 목표들을 성취하는 데 필요한 성공과 나눔의 

개념을 제공해 준다. 예를 들어, 혼자서 해도 되는 일을 두 사람 이상이 하는 경

험 등을 통해 업무의 공유문화가 뿌리 깊게 정착되도록 유도하고 있다. 남성의 

성공은 모교와 고용주에 의해서 평가되며, 여성의 성공은 자녀의 교육적인 성과

에 의해 측정됨으로써 사회적 토대의 복합성을 축적하게 된다. 그러므로 치열한 

경쟁에 따른 가시적인 성공뿐만 아니라 평등성과 공정성의 조합은 일본의 경제

적 역동성을 설명해 주는 매우 중요한 원천이라고 할 수 있다.

일본의 생활방식은 대다수 구성원에게 하나의 준거 틀로서 매력적인 유인을 

가지며 일상적인 생활세계의 경험은 현실과 부합되는 사회적 모델에 의해서 규

정된 삶의 목표를 성취하는 데 필요한 문화적 가치체계를 보여 준다. 안정된 경

제성장과 혁신적인 기술발전은 지속적으로 실업률을 떨어뜨리고 생활수준을 높

이는 결과를 가져다주었으며 사회적 불평등을 감소시켰다. 결과적으로 사회적 

상승이동의 흐름은 지속적으로 많은 양질의 직업이 창출됨으로써 가능했으며 

신(新)중산층의 비중도 지속적으로 크게 증가하였다. 개인적인 수준에서 일본 

생활방식의 이상형은 사실상 많은 구성원에게 실현 가능한 것으로 다가왔으며, 

이상적인 삶의 방식을 획득할 가능성은 남성의 교육수준 및 취업분야와 밀접한 

관계가 있다. 

사회구성원이 발전국가의 이념적 지향점에 부합하는 문화적 가치체계를 내

면화함에 따라 개인의 성공은 전반적으로 조직체 및 국가의 경제적 성공으로 

연결되었다(서문기, 2015). 이러한 사회적 모델을 바탕으로 일본의 사회구조는 다

양한 수준에서 균형 있게 조합되어 국가의 경제성장이라는 목표를 추진하는 원

동력이 되었던 것이다. 즉, 경제성장과 사회발전의 연결고리로서 사회구조의 피

드백 기제에 유의할 필요가 있으며, 사회문화적 가치체계는 실제로 경제성장에 

따른 사회적 상승이동의 흐름을 지속시킴으로써 사회구조를 강화시켰고 경제성

장을 촉진시켰다. 일본 발전자본주의의 성공과 역동성은 발전국가의 주도적 역
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할에서 파생된 것이 아니라 사회구조와 문화적 가치체계의 핵심적인 요소의 긴

밀한 조합관계로부터 나타난 것으로 단순한 총합이상의 체계로서 상호작용과 

이에 따른 상승효과를 수반한 결과이다. 

3. 발전국가의 지속가능성

전후에서 1990년까지 일본은 국가와 사회의 통합성을 유지하면서 함께하는 

나눔의 성장 단계를 경험하였다. 국가의 경제적 성공 신화는 사회구성원에게 내

면화된 가치를 공유시킴으로써 국가의 발전전략에 대한 지지와 호응을 가져다

주었다. 그러나 1990년대에 접어들면서 소위 거품경제의 붕괴가 나타남에 따라 

일본은 점차 경제적 정체의 단계로부터 잃어버린 20년의 시기에 빠져들면서 장

기간 경기불황을 거듭하였다. 이러한 변화는 나눔의 침체로 특징지을 수 있으

며, 발전국가의 사회적 토대에 심각한 균열을 일으키게 된다. 특히 기존의 이상

적인 생애주기유형의 변화는 고용, 가족, 중산층의 사회적 모델에 대해서 점차 

새롭고 도전적인 양상을 보여 준다. 

그림 1은 일본의 최근 대졸자 취업률을 시기별로 제시하고 있는데, 리먼 쇼크 

직후인 2010년 90.8%를 저점으로 2011년 91%에서 2018년 98%로 8년 연속 상

그림 1  일본의 최근 고용현황

1,000만 명 고용 회복한 일본 제조업
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승하고 제조업 고용자 수가 다시 1,000만 명을 회복함으로써 경기회복과 일손

부족의 상황을 함께 나타낸다. 국가 공무원과 대기업체 사무직의 비중도 40% 

이상의 증가된 변화를 보여 주며, 이는 개인 및 가족 차원에서 여전히 이상적인 

생애주기와 삶의 방식을 반영하고 있다(박병걸, 2017). 

그러나 높은 취업률의 이면을 살펴보면, 2017년 기준으로 낮은 임금수준

의 비정규직으로 일하는 사람은 2,038만 명으로 전체 노동자의 37.3%를 점유

함으로써 2000년 26.1%의 수준에서 지속적으로 증가하고 있으며 일손 부족에

도 정규직은 좀처럼 늘어나는 추세를 보이지 않고 있다. 그림 2에서 나타나듯

이 비정규직 노동자 중 가장 많은 비중을 차지하는 집단은 노년과 여성으로 각

각 74.4% 및 55.5%의 분포를 보여 주며, 같은 시기 여성과 노년 취업자 대비 

94.4%(438만 명)와 84.5%(240만 명)가 비정규직인 상태로 머물고 있어 임금상승 

부진의 커다란 원인이기도 하다. 이와 같은 여건은 실제 가계소득과 소비지출이 

둔화하면서 낮은 노동소득분배율로 연결되어 소득불평등을 심화시키고 있다. 

그림 2  일본의 비정규직 비중

<비정규직 비중(%, %p) 2000(A) 2017(B) (B-A)

전체 26.1 37.3 11.2

남성 11.7 21.9 10.2

여성 46.7 55.5    8.8

노년층 54.1 74.4 20.3

여성 및 노년층 비정규직 비중1)(%)

주: 1)   임원을 제외한 여성 및 노년층 직원 중 비정규
직 비중

출처: 후생노동성
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주: 1)   임원을 제외한 직원 중 비정규직 비중
     2) 월평균 소정 내 급여 기준
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역으로 인적자본의 효율적 배분을 저해하고 저출산 ·고령화에 따른 여성 및 노

년층 인력이 소진된다면 고임금 ·저효율 구조를 배태하게 된다.

경기 침체기에는 일본의 고용모델에 대한 압력도 심각하게 다가오며 이에 따

라 일본의 고용모델이 여전히 적합한지 또는 외부의 노동시장에 대한 의존도가 

높아져야 하는지 등이 주요 쟁점이 된다. 기업체의 구조조정이나 변화된 인적자

원의 관리가 중요해진다고 하더라도 적어도 제도적인 수준에서는 일본의 고용

모델이 완전히 붕괴되었다고 할 수는 없다(Rebick, 2005). 실제로 일본의 기업체들

은 구조조정을 꺼려하며 발전과정의 초기 단계에 태어난 베이비 붐 세대를 포함

하여 대부분의 사람은 고용보장이라는 암묵적 합의사항을 계속 유지하는 것처

럼 보인다. 그러나 오늘날에는 일본의 고용모델로 완전히 통합되는 취업자와 근

로자의 비율은 감소하고 있는 데 비해, 비정규직 종사자는 점차로 증가함으로써 

내부 노동력의 산업공동화 현상이 뚜렷하게 진행되고 있다. 더욱이 일본 기업체

의 보수적인 가치체계는 젊은 층이 경기불황에 취약하다는 사회문화적 틀에 의

해 부작용을 초래하기도 한다(김정규, 2014). 따라서 기업체는 직원을 해고하지 않

으려고 하지만 동시에 경기침체 등 위기에 적응하기 위해서는 새로운 젊은 근로

자를 잘 고용하지도 않는다. 그림 3에서 알 수 있듯이 노동인구의 구조변화 및 

정년연장 등으로 노동시장의 고령화가 진행 중이며, 여성의 경우 고학력자 및 

취업자 수가 증가하고 있지만, 가사 및 육아 부담과 고용불안을 항시 안고 가기 

그림 3  일본의 성별, 연령별 취업자 현황

남성(우측) 여성(우측) 전체(좌측)

(백만 명)(백만 명)

성별 취업자 수1)
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주: 1) 2017년은 1~8월 평균
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때문에 노동시장의 냉혹한 현실에 직면할 수밖에 없다. 

가족모델의 핵심 부분인 여성의 사회적 역할은 전후시대의 유산으로 시대에 

뒤떨어진 것으로 비판받으며, 그 출발점은 서구 페미니즘에 기반을 두고서 성역

할에 대한 새로운 관점으로부터 일본의 여성운동이 나타나는 데서 찾을 수 있

다. 이전의 여성운동은 주로 여성의 권리를 확장하려는 데 초점을 두었지만 엄

마와 아내로서의 여성과 생계담당자로서의 남성의 분업에 대해서는 문제제기

를 하지 않았다. 이후 여성운동은 전통적인 여성의 사회적 역할을 비판하기 시

작했고 가정을 넘어선 사회에서 여성의 동등한 참여를 주장하였다. 오늘날 남성

이 여성보다 직장업무를 더 잘 수행한다는 데 동의하는 비율은 24.7%로 나타나 

남성과 여성의 전통적인 노동 분업에 대한 사회적 수용성은 크게 떨어진 것으로 

보인다(厚生労働省, 2018). 

일본의 고용모델에서 성별 노동시장은 출발점부터 달랐으며 그 차이가 점차 

확대되면서 분업의 역할에 대한 아노미 현상이 나타나는 것이 더 큰 문제이다. 

특히 전문적인 경력을 추구하는 여성은 스스로 가정과 직장의 양쪽 업무조정에

서 종종 딜레마에 빠지곤 한다(Sugihara and Katsurada, 2002). 일본 기업체가 경력 

트랙의 취업자에게 요구하는 사항은 상당히 높은 수준의 자격요건으로서 전통

적인 가족에 대한 책임감을 함께 수행하기가 어렵다. 반면에 일본 인구의 90.8%

가 여전히 자신의 삶에서 가족이 가장 중요하다고 응답하고 있으며, 65.5%가 

육아를 포함한 가사업무 또한 사회생활의 직장업무만큼 중요한 것으로 간주하

고 있다(World Values Survey, 2018). 자녀의 어린 시절부터 책임을 지는 등 가사에 

대한 이상적인 역할의 가치체계가 남아 있기 때문이다. 하지만 전문직 여성의 

위상이 변화되고 있다고 하더라도 현실적으로 일본의 가족 및 고용 모델에서 

가족으로서 책무와 직업으로서 경력간의 균형점을 찾는 것은 거의 불가능하다.

일반적인 중산층모델의 유용성에 대한 논의도 현재 진행형이다. 평등성에 대

한 지나친 강조는 경기회복과 적절한 경제적 불평등의 유지에 방해가 되며, 일

본사회에서 최근에 나타나는 평등성에 대한 혐오와는 대조적으로 매우 중요한 

화두가 되고 있다. 정부정책과 관련된 전문가집단에서는 성장경로의 회귀를 활

성화시키기 위해서 평등 대신에 경쟁의 개념을 강조하는 경향이 많다(Fujimoto, 

2017). 적어도 국가엘리트 집단에서는 정체된 계층구조를 더 이상 지지하지 않으
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며, 이는 나눔의 성장과 평등을 추구하는 단계에서 벗어나 경쟁과 개인주의를 

바탕으로 하는 신(新)자유주의 발전단계로 이동하고 있다는 것을 의미한다. 그 

결과 일본사회의 소득분포는 점점 더 불평등하게 진행되고 있으며, 심화정도는 

미국보다 더 큰 것으로 확인된다(OECD, 2017). 표 1에서 나타나듯이, 인구분포로 

볼 때 가장 높은 비중을 차지하고 있는 노동자 계급의 소득은 인구비중이 4%에 

불과한 자본가 계급에 비해 2.4~4.6배의 차이를 보여 준다. 노동자 계급 내에서

도 정규직과 비정규직의 커다란 편차가 있으며, 빈곤비율이 상대적으로 높은 구

(舊)중간계급이 감소하고 전문직을 중심으로 새롭게 대체하고 있는 신(新)중간계

급은 반대로 높은 비중을 차지하고 있다. 전반적으로 남성의 미혼비율이 높으며 

특히 비정규직 노동자의 경우(66.4%)는 매우 심각한 상황에 놓여 있다. 계급격차

는 여러 가지 이질적인 요소를 반영하지만 불평등해소의 필요성에도 불구하고 

향후 이러한 구조가 지속되거나 심화될 가능성을 배제할 수 없다. 

일본의 경제엘리트의 충원방식과 관련하여 한 가지 흥미로운 사실은 1990년

대 이래로 사회적으로 점점 더 패쇄적이 되고 있다는 점이며, 기업체에서 고위

직을 차지하는 경로도 사회적 신분에 기인하는 경우가 많아짐으로써 성취지위

표 1  일본의 계급구조

인구(만 명)

(%)

남성(만 명)

(%)

여성(만 명)

(%)

수입(만 엔)

연평균

빈곤율

(%)

미혼율

(남성; %)

자본가 254

(4.1)

194

(5.4)

60.1

(2.2)

861 4.2 12.9

신중간 1,285

(20.6)

866.9

(24.2)

418.5

(15.6)

499 2.6 18.0

구중간 806

(12.9)

533.3

(14.9)

272.6

(10.2)

303 17.2 -

정규직 노동자 2,192

(35.1)

1454.3

(40.7)

738.1

(27.6)

370 7.0 31.0

비정규직 노동자 929

(14.9)

526.9

(14.7)

40.1

(15.0)

186 38.7 66.4

파트타임 주부 785

(12.6)

- 784.7

(29.3)

- - -

자료: 橋本健二(2007: 125-139)에서 재구성.
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보다는 획득지위의 성격을 가진다. 이러한 현상은 일본사회에서 전통적인 중산

층모델의 작동에 근원적으로 문제를 제기하는 단초가 된다. 국가 및 사회엘리트 

집단들은 사회 평등의 해체를 바라면서 일반적인 중산층모델을 더 이상 지지하

지 않으며 대다수의 사람이 그러한 과정이 진행되고 있다는 것을 일상적인 생활

세계에서 충분히 경험하고 있다(Pekkanen, 2004). 전반적으로 가구별 소득불균형

이 증가하는 것은 변화하는 가구와 연령구조 때문이지만, 구성원이 기존의 이상

적인 생애주기를 성취하기가 더 이상 쉽지 않으며 심지어 명문대에 입학하더라

도 졸업 이후 대기업체나 공공기관에서 안정적인 직장을 얻는 것이 보장되지 않

는다. 즉, 일본 발전모델의 구조는 이미 균열되기 시작하였으며 변화의 필요성

은 시간 문제라고 할 수 있다. 

물론 사회구성원에 대한 구조적 압력에도 불구하고 현 단계에서 사회적 토대

의 완전한 붕괴를 예단하는 것은 아직 이르다. 만약 일본경제가 성장경로로 점

차적으로 복귀한다면 사회적 토대는 다시 적응하거나 강화될 수 있다. 지속적인 

경제성장은 고용모델의 안정화도 가져오며, 자격을 갖춘 양질의 노동력이 다시 

부족해지면 기업체는 가능한 많은 노동력을 고용할 뿐만 아니라 계속 유지하려

고 노력할 것이다. 2017년 노동시장의 대학졸업자에 대한 수요는 1980년대 말

의 수준에 이미 도달하고 있으며 이러한 흐름은 상대적으로 점진적인 경제성장

의 기조 속에서 앞으로도 몇 년간 진행될 가능성이 높다(総務省, 2018). 중산층의 

위기에 대한 인식은 남녀 모두 젊은 세대에서 양질의 직업이나 직장을 가질 기

회와 소득이 증가함에 따라 점차 사라져 간다. 오늘날 일본의 핵심적인 가치는 

실용주의와 융통성 있는 적응 능력이며, 이러한 변화를 통해 중산층모델은 공

공 및 민간 영역에서 직업을 가진 여성에 대한 제도적 지원과 함께 가족모델에

서 제시하는 역할을 재설정해 줄 수 있다. 그러나 경제적 차원보다 발전자본주

의의 사회적 토대가 훨씬 더 근원적인 문제이다. 경기불황의 위기가 가까운 장

래에 극복된다고 하더라도 구조적 요인으로서 비정규직 노동자의 문제, 성별 역

할에 대한 갈등, 중산층의 몰락 등이 심화되고 확산이 된다면, 사회적 모델의 근

원적인 재구성이 필요할 뿐만 아니라 피할 수 없는 상황에서 일본사회의 발전

전망에 대한 매력은 상당히 감소할 수밖에 없다. 
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IV. 결론 및 함의

일본의 발전국가모델은 성공과 실패에 관한 다양한 관점과 함께 상이한 평

가가 가능하며, 또한 현재 구조개혁 안건들의 상당수도 진행 중에 있고 장 ·단

기 전망이 혼재해 있기 때문에 그 효과가 나타나기에는 다소 시간이 소요된다. 

2012년 12월 26일 아베 정권이 발족한 이후 일본의 경제성장이 회복하고 2018년 

2.4%의 완전 실업률을 보이고 있는 것은 단순히 수치 저하가 아니라 노동수요

의 확대가 이루어지고 있다는 점을 말해 준다. 과감한 통화 완화 및 재정 정책

과 민간투자 촉진의 성장전략으로 20년 이상의 장기침체와 디플레이션에서 탈

출하는 데 성공하여 경기회복의 전기를 마련하고 있다. 

그러나 경제추진과정에서 중 ·소기업, 비정규직, 불평등, 인구변화 등 정책의 

차별화된 효과에서와 같이 부정적인 결과를 수반하면서 이에 대한 대응이 더욱 

중요한 함의를 갖는다. 성장기반을 정비하고 사회적 지지를 강화하기 위해서는 

노동시장의 구조조정 및 개혁이나 사회이동의 활성화 및 사회보장의 확대 등과 

같은 주요 과제의 해결이 필요한데, 이러한 과제는 많은 사회적 갈등과 저항을 

촉발시키기 때문이다. 

이와 같은 맥락에서 최근 일본의 경제회복은 사회구조의 변동에서 중요한 전

환점을 의미한다. 고도의 자격을 갖춘 전문직 종사자로 구성되는 신중산층이 

증가함에 따라 사회적 모델에 통합된 이상적인 생애주기는 전반적으로 혹은 최

소한 부분적이라도 실현 가능한 것으로 변하고 있다. 그러나 신중산층에로의 상

승이동이 훨씬 더 일반화가 된다면 그러한 사회적 지위는 점차 만족도를 잃어

가기 시작할 것이다. 사회구성원에게 발전국가모델의 장점을 유지하기 위해서

는 상승이동의 다음 단계로 신중산층으로부터 최상의 위치인 엘리트층으로의 

이동을 필요로 한다. 하지만 현실적으로 대다수 일본 국민이 공공 및 민간 영역

에서 그러한 위치를 점하기는 쉽지 않다. 더 많은 대학졸업자와 신중산층이 양

산되더라도 어느 사회이든지 엘리트의 위치는 항상 제한적이기 때문이다. 

일본은 현재 사회적 신분의 상승이동에서 천장에 도달해 있는 단계이다. 이러

한 구조적 문제는 완전히 새로운 것이 아니며 그 신호는 초기 발전단계에서 이

미 나타나고 있었다. 대기업체에서 인력을 충원하는 관행에서 나타나기 시작한 
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불공정성에 관한 사회적 관심이 대표적인 경우이며 오래전부터 명문대 출신에

게 더 나은 직장을 제공해 왔다는 사실에서도 확인이 가능하다. 다만 오늘날과 

비교할 때 차이점은 높은 경제성장과 신중산층의 확장을 가정하는 경우에서도 

이미 그러한 사회적 위치에 도달한 많은 사람에게 사회적 신분상승을 더 이상 

제공할 수 없다는 것이다. 사회적 모델의 근본적이고 가장 중요한 요소로서 높

은 신분의 획득가능성을 유지하는 것은 대다수 사회구성원에게 발전국가의 성

장전략을 매력적인 요소로 유인해 왔지만 가까운 미래에는 더 이상 가능하지가 

않다. 

또 다른 구조적 요인으로 심각한 인구학적 변동은 일본의 사회적 토대의 지

속성에 커다란 영향을 미치고 있다. 저(低)출산 ·고령화로 인해 피(被)부양 인구비

율이 높아짐에 따라 소득분배구조가 악화되고 있으며, 가족형태의 변화, 청년층 

및 고령자 세대갈등, 1인 세대의 증가, 가족의 부와 교육의 대물림 현상 등 다양

한 사회 인구학적 변화가 격차사회를 발생시키는 요인으로 작용한다. 만약 경제

가 다시 성장하기 시작한다면 고령화과정을 포함하여 인구학적 흐름은 사회적 

모델을 강화시킬 수 있을 것이다. 노동력이 감소하면서 나타난 공급부족 현상은 

고용모델과 이에 맞춰 새롭게 조정된 가족모델을 다시 유용한 것으로 기능하도

록 만들 수 있다. 그러나 장기적으로는 고령화과정의 부정적인 효과들로 인해 

현재의 사회적 모델은 근본적으로 도전을 받을 수밖에 없으며, 노동력 부족을 

극복하기 위해서는 현실적으로 세계화과정과 이민정책이라는 두 가지의 현실적

인 전략이 선택지로 남아 있을 뿐이다. 

첫째, 일본 경제의 세계화는 기업체가 추진하는 외국인 직접투자의 결과로서 

나타나고 있는데, 많은 기업체가 대량생산기지를 북미와 유럽, 중국 및 동남아

시아 등 해외 지역에 광범위하게 구축해 오고 있다. 이러한 생산기지의 해외 이

전은 때때로 경제침체의 숨겨진 원인으로 간주되기도 한다. 생산기지의 세계화

는 국내의 수요를 감소시키며 중 ·소기업체의 수익성 기반을 약화시킴으로써 경

제회복을 방해하는 효과를 갖기 때문이다. 아울러 산업생산 부문과 달리 수출이 

상대적으로 어려운 서비스 부문의 저임금 직업군에서 노동력 부족을 이미 경험

함으로써 경제적 세계화는 제한적인 성격을 가질 수밖에 없다. 

둘째, 이민자 문제에 관해서 일본은 전통적으로 자국의 경계선을 개방하는 
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데 매우 인색하지만, 노동시장의 수요가 그다지 많지 않음에도 일본에 거주하

는 외국인의 수는 점차 증가하고 있다(Shipper, 2002). 이민자들은 인종적 다양성

과 계층화로 이끌 것이며, 이러한 변화는 결과적으로 일본 중산층모델의 해체를 

가져와 현재의 사회적 토대를 유지하기가 점점 어려워질 것이다. 일본은 경제적 

세계화가 진행될수록 그동안 이념적 장치로서 기능해 온 경제민족주의에 더 이

상 의존할 수가 없으며, 이민에 의한 사회적 토대의 재구성으로 발전전략의 재

설정 또한 검토해야 한다.  

일본의 발전모델은 국가엘리트들에 의한 국가주도형 발전전략에 기초하지만 

본 연구결과에서 제시하듯이 사회적 토대의 역할이 보다 중요하며, 따라서 국가

의 성장과실은 개인의 성취와 밀접하게 연결되어 왔다고 할 수 있다. 초기 단계

부터 발전국가의 성장계획은 구성원에게 요구했던 일본의 생활방식으로 뿌리

를 내려 사회적으로 잘 기능하였다. 국가엘리트와 국민들의 정치적 현안에 대한 

타협의 결과로서 개인의 발전이 나라의 발전이라는 국가와 사회의 정합성의 이

상형을 많은 구성원에게 실현 가능하게 하였다. 대부분 서구 경제에서보다 훨씬 

강한 연대적 특성을 바탕으로 일본의 사회적 토대는 발전경로의 특수성과 역동

성을 보여 주는 중요한 요인이다. 

다른 한편으로 경제적 침체기를 거치면서 일본의 사회적 토대는 구조적 긴장

과 위기의 징후와 함께 성찰의 기회를 제공해 준다. 경제성장의 원동력이었던 

발전국가의 특성은 국내 ·외 환경 변화와 함께 사회 발전단계가 바뀜에 따라 효

용성의 한계를 가져왔으며, 관료제의 배타적 자율성과 사회적 동원능력은 점차 

약화됨으로써 결과적으로 다원화된 시민사회의 변화를 가져다주었다. 성별 분

업과 가족모델은 더 이상 수용가능하지 않으며, 고용모델에 완전히 통합되는 노

동자의 비율은 점차 줄어들고 사회적 평등성도 의문시되고 있다. 남녀 고용격차

가 상당하여 일과 가정의 업무상 균형과 공존이 어려운 상황이며, 비정규직 여

성노동의 인구가 점차 늘어나고 있는 추세이다. 노동시장의 이중구조가 심화되

고 기업의 수익성 개선이 가계소득으로 충분히 이어지지 못하면서 분배구조가 

악화되고 있는 것이다. 

나아가 일본 생활방식의 급격한 변화는 가치체계의 분절과 아노미 현상을 초

래하고 있다. 왜냐하면 개인의 노력을 통해 달성하는 학업성취와 사회이동의 경
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로를 획득하는 것이 쉽지 않으며, 교육적 성과와 경제적 성취도 대다수 국민에

게 더 이상 유일하고 배타적인 목표가 될 수 없기 때문이다. 사회발전의 단계

가 양의 추구에서 질적 변화로 진입함에 따라 물질적 풍요보다는 정신적 행복

을 추구하게 되며, 이에 따라 사람들은 자신과 자녀의 삶에 의미를 줄 수 있는 

다른 무엇인가를 찾게 된다. 이러한 과정은 궁극적으로 생활방식의 개별화와 다

원화를 가져오며, 국가의 경제성장만이 더 이상 사회구성원 모두가 전체적으로 

공유해야 하는 가치가 될 수 없다. 그럼에도 정체되거나 연기된 개혁은 사회경

제적 불균형의 심화를 가져오고, 저출산 ·고령화로 인구가 감소하여 노동력 부

족이 심각해지면서 고용호황이 정점을 지나 중단될 수가 있다. 현재 일본은 인

구고령화에 따른 재정지출의 확대와 국가의 재정적자라는 두 가지 과제를 함께 

해결해야 하는 딜레마에 빠져 있으며 발전 없는 성장은 훨씬 더 심각한 도전을 

안겨 줄 것이다. 이는 발전국가모델의 폐기를 의미하는 것이 아니라 발전경로의 

다변화를 통해 새로운 단계로 진입해야 하는 것을 말한다. 국가는 환경 변화에 

따른 상황적 맥락을 이해하고 발전전망 및 전략 설계의 시기를 잘 포착하는 것

이 필수적이지만, 사회구성원의 신뢰를 바탕으로 사회적 지지와 호응이라는 근

원적인 토양 위에서 정책추진의 역량을 갖출 때 비로소 실질적인 사회발전을 기

대할 수가 있다. 
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The developmental pathway in Japan contains dynamic interactions 

that launch the country into a different mode of social structure from 

the West. This study, from this angle, explores the historical contexts of 

developmental state and diagnoses how social base can be established 

through the stage of development, by which the process has been 

differentiated. It contends that state effectiveness is a key criterion 

evaluating economic growth, which in turn accumulates the seed of 

dismantling the very engine of development, and undertakes a preliminary 

investigation of the role of social base and institutions. The results confirm 

that the gender role and the family model are not acceptable any longer 

and do not support the employment model where the integration ratio of 

labor into the model  has been significantly decreased and fragmented. 

To renovate Japan’s distinctive model in mediating the labor market and 

supporting social base, the model needs to reset by addressing the ceiling 

effect of social upward mobility and demographic change. Furthermore, 

the globalization and value change in Japan for economic integration can 

be two-part critical challenges in the long term, but there is no prospect 

that the developmental state is drawing to a close. Although the very 

success of the developmental state has, paradoxically, eroded the powers 

of the bureaucracy to set various strategies, the upgraded role of social 

Abstract
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base and models for the new stage in facilitating sustainability via social 

trust remains to be established. 

Keywords | Developmental Pathway, Japanese State, Social Base, Sustainability




