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한국의 인도네시아 연구는 반세기의 역사를 축적했고, 지난 20여 년간 본격적으로 추진되었다. 특히 2000년대 이후 두드

러지게 성장하는 중이다. 우리는 인도네시아 관련 학위논문, 학술논문, 단행본에 관한 양적 분석을 통하여 인도네시아 연

구의 양적 증대와 주제 확산을 확인했다. 그러나 동남아 연구를 전문으로 삼는 양대 학술지 분석을 통해서 인도네시아 연

구의 내적 분리 현상이 지속되고, 심지어 심화되고 있는 현상 또한 확인할 수 있었다. 한국외국어대학교 출신 학자들과 비

외대 출신 학자들의 분리, 인문사회과학 연구자들과 이공계열 연구자들의 분리가 그것이다. 인도네시아 연구자 집단 내부

의 칸막이 현상을 극복하기 위해 초대학적으로 연결된 후속 세대의 육성, 학문계열 간 접점을 형성할 수 있는 주제영역에 

대한 연구 추진, 대중들의 접근성이 높은 단행본 집필활동의 필요성을 주장했다.
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I. 머리말 

올해로 한국과 인도네시아의 외교관계가 40주년을 맞이했다. 인도네시아는 

세계 최대 군도국가이자 세계 4위의 인구대국이며, 세계에서 가장 많은 무슬림

을 보유한 나라이고, 세계에서 세 번째로 큰 민주주의체제다. 풍요로운 자원과 

생태, 화려하고 다양한 문화, 역동적인 국가형성, 경제성장, 민주화의 역사적 과

정으로 인해 세계적인 관심과 연구의 대상이 되는 나라이기도 하다. 한국에게

도 인도네시아는 각별한 의미를 갖는다. 인도네시아는 한국의 6대 수출 대상국

이며 우리가 살아가는 데 필수적인 자원을 공급해 주고 있다. 대한민국 사상 최

초의 해외투자가 인도네시아에서 이루어진 이래 오늘날 5만여 한인들이 최대의 

* 이 글은 서울대학교 아시아연구소 주최로 열린 2013년 상반기 학술워크숍(2013. 5. 22)에서 발

표한 초고를 토대로 수정, 보완한 것임을 밝혀둔다.
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외국인 커뮤니티를 형성할 정도로 한인투자가 계속 증대했다. 한국 자본주의를 

가동시키는 이주노동자들을 주력으로 하는 4만여 인도네시아 사람들이 한국 8

위의 외국인집단을 형성했다. 인도네시아는 시장경제와 민주주의의 가치를 한

국과 공유하고 한반도의 평화를 일관되게 지지하며 동아시아공동체를 함께 만

들어가는 한국 외교의 전략적 파트너이기도 하다. 

외교관계 40주년이라는 뜻 깊은 시점에 한국의 인도네시아 연구 역사를 돌아

보는 작업도 인도네시아 연구자로서 나름대로 양국관계의 발전을 기념하는 방

법일 수 있다. 한국의 인도네시아 연구는 반세기의 역사를 만들어왔다고 요약

하면 적절할 것이다. 우리가 조사한 바에 따르면, 한국에서는 1962년에 인도네

시아에 관한 첫 번째 석사 학위 논문이 발표되었고, 1964년에 일본서적을 번역

한 수카르노에 관한 책이 인도네시아에 관한 첫 번째 단행본으로 출간되었다. 

1964년에 한국외국어대학교에서 말레이인도네시아어과를 창설하여 언어교육

을 시작했으며, 1968년에 첫 학술지 논문이 게재되었고, 1983년에 인도네시아

를 단일사례로 다루는 첫 번째 박사 학위 논문이 등장했다. 그 후 인도네시아 

연구는 꾸준히 성장했으며 최근 수년간 가파른 성장세를 보이고 있다. 당연히 

우리의 분석도 1962년부터 2012년까지 반세기에 걸쳐 발표된 학위 논문, 학술

지 논문, 단행본을 대상으로 한다.

범위가 방대하므로 우리는 공동연구를 추진하고 정량적 분석을 중심 방법으

로 삼기로 합의했다. 인류학자인 김형준이 학위 논문, 단행본, 그리고 동남아 연

구를 전문 분야로 삼는 두 종의 학술지 논문을 분석했고, 정치학자인 전제성이 

전체 학술지 논문을 분석했다. 우리는 분석 과정에서 국내 인도네시아 연구의 

양적인 팽창이 지속됨을 확인하는 동시에, 학계 내적 분리 현상도 발견할 수 있

었다. 김형준이 한국외대 출신과 비외대 출신의 분리 현상을 분석했고, 전제성

이 인문사회계와 이공계의 분리 현상을 분석했다. 자료의 공유와 거듭되는 순환

적 교정과 의사소통, 서울대학교 아시아연구소 주최 학술워크숍 발표 등의 과정

을 거쳐 분석과 해석의 일치를 볼 수 있었다.1

1　학위 논문과 학술지 논문의 목록을 수집하고 정리해 준 전북대학교 대학원 정치학과의 김현경 

양, 아시아 지역연구 기획 시리즈의 일환으로 인도네시아 연구사를 제안하신 서울대학교 아시아연
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II. 외적 팽창의 지속

1. 인도네시아 연구자의 특성 

해외 지역연구에 대한 국내의 학문적 관심이 본격화된 시기는 1990년대다. 

상대적으로 최근에 시작되었다는 이유로 인해 연구자가 지역연구에 개입하는 

방식은 기존 분과 학문에서와는 차별적인 모습을 보일 수 있는데, 이는 몇 가지 

방식으로 구분될 수 있다. 첫째, 특정 분야를 전공하는 연구자가 자신의 학문적 

관심을 확장시켜 해외지역을 연구대상으로 추가하는 경우다. 둘째, 특정 지역을 

연구하는 연구자가 주변 지역을 비교연구의 대상에 포함하거나, 기존의 관심을 

주변 지역으로 확장하는 경우다. 셋째, 비교론적 접근 방식을 이용하는 연구자

가 특정 지역을 새로운 비교 대상으로 포함하는 경우다. 넷째, 한 지역을 연구하

는 연구자가 그 지역과 관련된 연구를 지속하는 경우다. 

이와 같은 지역연구 개입 방식은 인도네시아 지역연구에서도 쉽게 찾아볼 수 

있으며, 아래에서는 이를 보다 구체적으로 검토하기 위해 두 기준에 의거하여 

광의의 인도네시아 연구자를 선별했다. 첫째, 박사 학위 논문 주제의 전체 혹은 

일부로서 인도네시아를 포함하는 경우, 둘째, 한국동남아학회에서 발행하는 학

술지 『동남아시아연구』에 인도네시아 관련 논문을 게재한 박사급 연구자의 경

우다. 전자는 연구자의 원래 학문적 관심을 보여 주는 근거로, 후자는 연구자의 

인도네시아 지역연구 개입 의지를 보여 주는 근거로 채택되었다. 이러한 기준을 

통해 선정한 광의의 인도네시아 지역연구자 중 국내에서 활동하는 연구자는 59

명이었고, 이들의 학문적 배경은 다음과 같았다.  

광의의 인도네시아 연구자 중 타 지역을 전공했던 연구자(그룹 1, 2)는 11명으

로 전체에서 차지하는 비중이 높지 않은데 비해 박사 논문에서 인도네시아를 연

구대상으로 설정한 연구자(그룹 3, 4, 5)는 48명이었다. 이는 국내의 인도네시아 연

구소의 안청시 교수님, 학술워크숍 발표 때 건설적 조언을 해주신 서강대학교 정치외교학과의 신윤

환 교수님을 비롯한 참여 선생님들께 감사드린다.
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구가 이 지역을 전문적으로 연구할 역량을 갖춘 연구자에 의해 수행될 기반을 

갖추고 있음을 시사한다. 

박사 논문을 인도네시아만을 대상으로 하여 작성한 그룹 5(29명)의 경우, 다른 

그룹보다 인도네시아 연구를 위한 보다 높은 전문성과 충성도를 가지고 있다고 

생각되기 때문에 이들에 대한 분석을 통해 인도네시아 전문가(이하 ‘전문 연구자’)의 

특성을 밝히고자 했다. 이들의 전공 분야, 학문적 배경, 학위 취득 시기 등을 살

펴보면 그림 1과 같다. 

전공별로 볼 때 정치학 그리고 경제·

경영·무역 분야 연구자의 비중이 높으

며, 그 뒤를 어문학, 인류학 전공자가 차

지하고 있다. 냉전질서 하의 비동맹권 정

치와 리더십에 대한 관심이 높았으며 인

도네시아와 한국의 교류가 경제 부문에 

집중되어 전개되었다는 점은 두 분야 전

공자들의 높은 비중을 설명할 수 있다. 

흥미로운 점은 지역연구의 중요한 축을 

구성하는 역사학으로 학위를 받은 연구

표 1  국내 인도네시아 연구자 분류

그룹 학문적 배경 인원

(그룹 1) 타 지역(전공)
박사 논문을 동남아 지역과 관련해 작성하지는 않았지

만 인도네시아 관련 논문을 『동남아시아연구』에 발표. 
8명

(그룹 2) 타 동남아국가
박사 논문을 동남아 다른 국가를 대상으로 작성했고 인

도네시아 관련 논문을 『동남아시아연구』에 발표.
3명

(그룹 3) 한국-인도네시아 

비교
박사 논문을 한국과 인도네시아를 비교하여 작성. 9명*

(그룹 4) 인도네시아-

타 동남아국가 비교

박사 논문을 인도네시아를 포함한 동남아 국가 비교를 

통해 작성.
10명**

(그룹 5) 인도네시아 박사 논문을 인도네시아만을 대상으로 작성. 29명

주: 그룹 3, 4, 5는 『동남아시아연구』에 논문 발표 여부와 관계없이 선별. 

     * 1명은 한국 거주 인도네시아인을 대상으로 연구 

     ** 1명은 인도네시아와 동남아 외부의 다른 지역의 국가 비교

그림 1  박사 논문을 인도네시아만을 대상으

로 작성한 연구자(이하 전문 연구자)의 전공 

분야

정치학, 6

경제/경영/

무역, 6

어문학, 5

인류학, 4

지역학, 3

역사, 2

교육학, 1
이공계, 

2
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자가 2명에 불과하며, 이들 역시 최근에 학위를 받았다는 사실이다.2 국내 동양

사학계의 연구가 중국 중심적으로 이루어져 왔던 경향, 인도네시아어뿐만 아니

라 지역의 언어, 네덜란드어와 영어 등이 요구됨으로써 인도네시아 역사 연구의 

진입 장벽이 높다는 사실 등이 여기에 영향을 미쳤으리라 추정된다. 

국내에서 인도네시아와 관련된 학부 수준의 전공 교육을 행하는 대학교는 한

국외국어대학교와 부산외국어대학교이며, 그 중 한국외대의 말레이·인도네시

아어과가 더욱 오랜 역사를 가진다. 국내 인도네시아 연구의 짧은 역사, 학문적 

관심 유발에서 학부 교육의 중요성 그리고 지역연구 수행에서 현지어 습득이 가

진 장점 등을 고려하면 29명의 연구자 중 한국외대 출신자가 다수를 구성하리

라 예상할 수 있다. 이는 그림 2를 통해서도 확인되었다.   

전체 전문 연구자 중 출신 학부를 파악할 수 없는(미상) 5명을 제외할 경우 15

명이 한국외대에서, 9명이 다른 대학에서 학부 교육을 받았다. 인도네시아 전문

가로서 자리매김하기 위해 보다 중요한 과정이 대학원 과정이므로, 그림 3에서

는 이들의 대학원 교육 기관을 검토했다. 외국 학위자(19명)가 국내 학위자(10명)

보다 많다. 가장 많은 연구자가 수학한 대학원은 인도네시아 소재 대학과 한국

외대 이외의 국내 대학이며, 그 뒤를 미국, 호주, 영국 소재 대학 및 한국외대가 

2　송승원은 2008년, 여운경은 2012년에 박사 학위를 받았다.  

그림 2  전문 연구자의 출신 학부 그림 3  전문 연구자의 출신 대학원(박사)

외대, 15

비외대 , 9

미상, 5

인도네시아

(말레이지아

1명 ), 8

미국 , 6

영국, 2 호주, 3

국내-외대 2, 

국내-비외대, 8



78
아시아리뷰  제3권 제1호(통권 5호), 2013

차지한다. 

한국외대 학부 출신 15명 연구자들이 진학한 대학원은 인도네시아 7명(말레이

시아 1명), 미국 3명, 한국외대 2명, 호주와 영국 각 1명 등이다. 이는 한국외대 학

부 졸업생들이 자교의 대학원에서 수학하기보다 외국 대학에서 수학하기를 선

호했음을 보여 준다. 

인도네시아를 연구 주제로 한 첫 박사 논문은 김영국이 1983년 경희대에 제

출한 “인도네시아의 경제발전에 관한 사회경제학적 분석”이며, 신윤환이 1989

년 미국 예일대학에 “Demystifying the Capitalist State: Political Patronage, 

Bureaucratic Interests, and Capitalists-in-Formation in Soeharto’s Indonesia”

라는 논문을 제출함으로써 한국인에 의한 인도네시아 지역연구가 1980년대에 

시작되었음을 알렸다. 전문 연구자들의 박사 학위 취득 시기를 알아보기 위해 

1990년대 이후를 5년 단위로 구분하여 학위 취득 현황을 정리했다. 

1990년대를 통해 6편의 박사 논문이, 2000년대에 14편이, 2010~12년 사이 7

편의 박사 논문이 제출되었다. 지역연구에 기반을 둔 박사 학위 논문 작성에 보

통 4~5년 이상의 기간이 소요됨을 고려할 때 그림 4의 두드러진 모습인 2000년

대 초반의 급증 양상은 1990년대 초·중반의 상황과 연결되어 설명될 수 있다. 

즉, 세계화를 주요한 비전으로 설정한 김영삼 정부가 국제대학원 설립과 대학원

그림 4  전문 연구자의 학위 취득 시기
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생 현지조사 지원이라는 방식으로 지역연구에 대한 지원을 대폭 확대하자 그에 

관심을 가진 대학원생이 증가했고, 이는 2000년대 초반 박사 학위자의 급증을 

결과했다.  

신규 박사 학위 취득자가 상대적으로 감소세를 보였던 2005~09년과 달리 

2010~12년 기간에는 뚜렷한 증가세를 보이는데, 3년 동안 7명의 신규 박사 학

위 취득자가 배출되었다. 이러한 증가세는 2000~04년 시기와는 상이한 맥락에

서 설명될 수 있을 듯하다. 이들 2010년 이후 박사 취득자가 대학원 교육을 받

기 시작한 2000년대 초반은 인도네시아에 대한 국내의 관심이 확대된 시기다. 

인도네시아와 한국은 아시아 금융 위기를 동시에 경험했고, 1990년대 후반부터 

진행된 인도네시아 민주화는 여러 영역에서의 연구 주제 확장을 가능하게 했다. 

또한, 이 시기 한국과 인도네시아의 경제적 교류는 지속적으로 확장되었으며, 

사회문화적 교류 확대로 인해 양국 간 인적 교류가 급증하는 추세를 보였다. 따

라서 인도네시아와 한국의 교류 확대와 관심 확장이 최근 박사 학위 배출자의 

증가를 뒷받침하는 주요 요인이라 분석할 수 있다. 

그렇다면 최근의 신규 연구자 증가 추세는 인도네시아에 대한 학문적 관심

이 국내 학계에서 어느 정도의 궤도에 올라섰다는 평가를 가능하게 한다. 전문

가 집단의 규모가 커지고 증가 속도가 가속되고 있음은 인도네시아 지역연구와 

관련된 학문적 재생산의 기반이 보다 확고하게 구축되었다는 가정도 가능하게  

한다.

2. 인도네시아를 주제로 한 국내 석·박사 논문

전문 연구자들의 현황은 지역연구의 현황을 보여줄 유용한 자료를 제시하지

만 이를 통해 인도네시아에 대한 학계 전체의 관심 수준을 밝히기에는 한계가 

있다. 이를 보다 명확하게 보여 줄 대안적 자료 중의 하나는 국내에서 인도네시

아를 주제로 하여 제출된 석·박사 논문이다. 이는 학위 논문 주제가 그 주제에 

대한 학계의 전반적인 관심을 반영하고 있기 때문으로, 관련 석·박사 논문의 

추이는 인도네시아가 하나의 학문적 대상으로 자리매김했는지를 평가할 지시계

로 기능할 수 있다. 
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인도네시아와 관련된 첫 번째 석사 논문은 1962년 제출된 “한국의 신시장으

로서 인도네시아에 대한 고찰”(오진석)이다. 1970년대에 들어 경제를 주제로 한 

석사 논문이 꾸준히 제출되었는데, 언어와 정치 관련 연구(안영호, 1976; 최봉호, 1973) 

역시 한 편씩 선보였다. 흥미로운 석사 논문은 1976년 제출된 “산림개발사업에 

있어서 원가계산제도에 대한 연구”(신명철, 1976)로서 당시 인도네시아산 목재 수

입의 중요성에 따른 연구의 필요성이 논문 주제 선정 과정에 투영된 것이라 추

정할 수 있다. 

1980년대 이후 인도네시아 관련 석·박사 논문의 증가세는 뚜렷하게 드러나

는데, 1980년대 27편(박사 1편)이었던 학위 논문은 1990년대 들어 55편(박사 2편), 

2000년대 들어 102편(박사 12편)으로 증가했다.3 이를 시기별로 구분하여 정리하

3　이 글에서 연구대상으로 설정된 논문은 ‘인도네시아’를 표제어로 국회도서관 데이터베이스에서 

검색한 자료이다. 일차적으로 자료 선별이 이루어진 후 ‘자카르타’, ‘발리’, ‘수라바야’ 등과 같이 인

도네시아의 지역명을 표제어로 사용하여 추가 자료를 획득했다. 이처럼 자료 수집이 제한적인 방식

으로 이루어졌다는 사실로 인해 이 글의 검토 대상 자료가 인도네시아를 연구대상으로 설정한 모든 

석·박사 논문을 포함하고 있지는 못하지만, 학위 논문의 추이를 살펴볼 수 있을 정도의 근거는 제

공해 줄 수 있다. 한국 연구자의 연구에 글의 초점이 놓여 있기 때문에 인도네시아 학생이 국내 대

그림 5  국내 석·박사 학위 논문 제출자 추이
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면 그림 5와 같다.   

그림 5에서는 석·박사 학위 논문의 꾸준한 증가 추이를 확인할 수 있다. 전

문 연구자의 박사 학위 제출 시기에 대한 분석 결과와 유사한 점이 여기서도 나

타나는데, 2000년대 초반 석·박사 학위 논문 제출 건수가 급증하고 그 추세가 

완화된 형태로 이어지고 있다는 점이다. 앞서 지적했듯이 2000년대 초반의 학

위 논문 급증은 1990년대 지역연구 유행과 관련되며, 이후의 증가세는 인도네

시아에 대한 국내 학계의 관심 확대와 연결되는 듯하다. 

석·박사 논문의 증가와 함께 고려되어야 할 점은 논문 배출 대학교의 다변

화다. 1970년대 10편의 논문이 6개 대학에서 배출된 후 1980~84년에는 13편의 

논문이 8개 대학에서, 1985~89년에는 24편의 논문이 10개 대학에서 발표되었

다. 이러한 증가 추이는 계속되어 1990년대 후반에는 18개 대학, 2000년대 전

반에는 24개 대학, 2000년대 후반에는 25개 대학에서 학위 논문을 배출했으며, 

2010~12년 사이 논문 수는 이전 시기의 50편보다 적은 43편이지만 학위 배출 

학교는 25개에서 27개로 증가했다(그림 6 참조).

석·박사 논문 배출 대학교의 증가는 인도네시아가 국내의 다양한 권역에서 

학문 연구의 대상으로 자리 잡았으며, 그에 대한 관심이 전국에 걸쳐 확대되고 

있음을 시사한다.4 인도네시아 전문 연구자가 소속된 고등교육기관이 제한되어 

있음을 고려해 보면, 이러한 배출 학교 증가는 인도네시아를 직접 연구하지 않

는 지도교수의 지도 하에 상당수 석사 논문이 작성되었음을 의미한다. 한편으로 

이는 인도네시아 지역연구가 전문 연구자에 속하지 않는 학자에 의해서도 학문 

활동의 대상으로 인정되고 있음을 보여주며, 다른 한편으로 현재의 석·박사 논

학에 제출한 인도네시아 관련 석·박사 논문은 논의에서 제외되었다.  

4　석·박사 배출 대학의 다변화와 함께 나타난 흥미로운 현상은 석사 논문 배출 건수에서 한국외

대의 비중이 감소하는 추세를 보인다는 점이다. 인도네시아를 전공하는 거의 유일한 대학원 과정을 

개설하고 있는 한국외대의 경우 1970년대부터 1990년 중반까지 전체 석·박사 논문의 30% 정도를 

배출했다. 하지만, 1995~99년 사이 이 비율은 10%까지 추락했고, 이후 증가 추세를 보이고 있지만 

예전과 같은 주도적인 위치를 점유하고 있지는 못하다. 이는 전문 연구자의 경우와, 즉 한국외대 학

부 출신 연구자의 대다수가 국외의 타 대학에서 박사 과정을 이수한 것과 같은 선상에 놓여 있다고 

할 수 있다. 또한 이 자료는 학문 후속 세대 육성을 위한 기반 확충에 한국외대가 적극적인 행보를 

보이지 않은 결과로 해석될 수도 있다. 그러나 수요의 측면에서 본다면 학부 졸업생의 용이한 취업

이 대학원 교육에 대한 부정적 동기로 작용했으리라는 설명 역시 가능하다.  
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문 중 상당수가 인도네시아를 지역연구의 측면보다는 특정한 전공의 관점에서 

접근하고 있음을 의미한다. 

석·박사 논문의 연구 분야 역시 지난 30여 년 동안 꾸준히 다변화하는 양상

을 보인다. 초기 경제·경영·무역 중심으로 시작되었던 논문 주제는 이후 정

치·외교, 사회·문화 등으로 확산되었으며, 선교와 이공계와 같은 분야에서도 

인도네시아 연구가 확고한 자리를 잡았다는 인상을 줄 정도로 지속적으로 학위 

논문이 배출되고 있다. 2012년까지 발표된 249편의 석·박사 논문을 살펴보면, 

경제·경영·무역 분야가 71편으로 가장 많고, 정치외교 분야가 48편, 사회문화

가 41편으로 그 뒤를 쫓고 있으며, 이후 선교 관련 분야(39편), 어문학(23편), 이공 

분야(18편), 역사(9편) 순으로 배열되어 있다. 역사에 대한 연구가 상대적으로 적

은 이유는 앞서 지적한 요인이 작용한 결과라 사료된다. 석사 논문 제출 연도를 

시기별로 구분하여 살펴볼 경우 일정한 추이를 찾아볼 수 있다. 이는 그림 7에 

제시되어 있다.  

1985년 이전 시기의 경우, 경제·경영·무역 분야가 압도적인 위치에 놓여 있

으며 다른 4개 영역의 논문 발표는 매우 미미한 수준에 머물렀다. 1985~94년 

그림 6  국내 석·박사 학위 논문 배출 대학교
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동안 경제·경영·무역 분야의 우위가 지속되는 가운데, 정치와 어문학의 증가 

추이가 감지되었다. 다음 시기인 1995~2004년에는 이전 시기의 경향이 유지되

면서 사회문화 분야의 증가세가 가속화되었다. 2005년부터 현재까지의 시기에

는 과거의 추세가 전환되는 양상이 나타나서, 경제·경영·무역과 정치외교 분

야가 동반 감소를 보인 반면, 사회문화 영역의 논문이 급증했다. 어문학과 역사, 

그리고 이공 분야 역시 증가세가 현저해져서, 두 분야에서 배출된 논문 수가 정

치외교 분야의 논문 수를 필적하는 양상을 보인다. 

다른 자료와 달리 그림 7에서는 분석 시기를 1985년부터 10년 단위로 구분함

으로써 분야별 학위 논문 제출 추이의 변화를 보다 극명하게 드러낼 수 있었지

만, 5년 단위 혹은 1980년부터 10년 단위로 자료를 정리할지라도 유사한 양상

이 완화된 정도로 표현된다. 그림 7에서 드러나는 논문 주제 변화 추이가 다른 

지역을 대상으로 한 지역연구에서도 나타나고 있는지는 불명확하지만, 최소한 

인도네시아의 경우 ‘경제·경영·무역→정치외교→사회문화 분야’로 변화의 흐

름이 이어지고 있음은 명확하다. 

그림 7  5개 주요 분야의 연도별 석·박사 논문 제출 추이(논문 수 기준)
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이러한 변화의 의미를 파악하기 위해 고려되어야 할 점은 ‘사회문화 영역’에 

포함된 논문의 대다수가 사회학과 인류학 등 전통적인 사회문화 관련 학문 분

야에서 배출되었다기보다는 사회문화적 주제를 중심으로 다양한 학문 분야에

서 배출되었다는 점이다.5 이런 의미에서 ‘사회문화’는 상대적으로 명확하게 구

분되는 나머지 4개 분야에 포함되지 않는 연구를 총괄하는 광의의 범주라 할 수 

있으며 사회문화와 관련된 관심이 다양한 분야로 확산되고 있음을 시사한다.6    

요약하면, 국내 석·박사 논문 배출은 1970년대 이래 꾸준한 증가 추이를 보

여왔으며, 특히 2000년대 이후 가파른 증가세를 보였다. 석·박사 배출 대학과 

분야의 확대 역시 지속적으로 진행되었고, 이 과정에서 최초의 우세 영역인 경

제·경영·무역 분야, 이후의 인기 영역인 정치외교 분야가 사회문화 분야의 연

구에 의해 양적으로 압도되는 모습이 최근 나타난다. 이와 함께 이공 분야 그리

고 어학과 역사학 분야의 논문 역시 점진적인 증가세를 이어가고 있다. 

3. 인도네시아를 주제로 한 학술지 논문

인도네시아에 관한 국내 학술지 논문 데이터는 한국교육학술정보서비스

(http://www.riss.kr)에서 ‘인도네시아’를 제목에 포함한 글들을 검색한 후, 필자 불

명의 글, 개황이나 뉴스 브리프, 교지, 단행본 수록 논문, 중복 게재 논문, 학술

회의 발표문, 서평, 외국인 논문을 제외하여, 총 438편의 논문을 분석 대상으로 

삼았다. 

이런 조사에 따르면, 한국 최초의 해외투자가 인도네시아에서 실현되는 1968

5　예를 들어 인도네시아 이주노동자와 관련해서는 “이주노동자의 성희롱 인식”(김민정, 2004, 사

회복지학), “이주노동자 관리를 위한 국가의 가족통제정책”(윤예림, 2007, 경제학), “이주노동자를 

대상으로 한 언어 교육”(김미향, 2011, 국문학), “이주노동자의 이주 전략”(유일상, 2011, 문화인류

학) 등의 학위 논문이 제출되었다. 

6　2000년대 들어 석·박사 학위 논문과 관련되어 새롭게 등장한 현상은 인도네시아 대학원생에 

의한 인도네시아 관련 논문 제출의 증가다. 이 시기 동안 정부의 정책 등에 힘입어 인도네시아로부

터의 대학원생 유입은 꾸준히 이루어졌으며, 이는 학위 논문의 증가로 이어졌다. 이들의 유학은 단

순히 학위 논문 제출에 머물지 않고 주변의 한국 학생과 연구자에게 영향을 줄 수 있으며, 이런 이

유로 인해 이들의 향후 행보는 국내 인도네시아 지역연구에 큰 영향을 미칠 잠재력을 가지고 있다. 
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년에 학술지에서도 처음으로 인도네시아에 관한 논문이 게재되었다. 이화여자

대학교 법학연구소에서 발간하는 『법정학보』 12호에 김순경이 게재한 “인도네

시아 근대화와 수카르노”가 그것이다. 두 번째 논문은 이듬해 “국가적 통합과 

카리스마적 지배: 인도네시아에 있어서의 Sukarno의 역할을 중심으로”라는 김

우태의 논문으로 경북대학교에서 발간된 『정치외교학보』 창간호에 게재되었다. 

그 다음해 이화여대의 『법정학보』 13호에 “인도네시아 여성운동개관”이라는 논

문이 게재되었다. 세 논문 다 정치학 연구다. 1968년 이후 10년간 출판된 12편

의 선구적 논문 중에서 정치학 논문이 절반을 차지하고 교육, 언어, 무역, 특허, 

촌락공동체, 벼농사에 관한 논문이 한 편씩 포함되었다. 농업경제를 포함하여 

경제 연구가 정치 연구에 이어 많은 수를 차지했다. 12인의 선구자 중에서 작금

의 인도네시아 전문가들이 알 만한 분은 안영호 전 한국외대 말레이인도네시아

어과 교수로서, “말레이시아어와 인도네시아어의 통일철자법에 관한 고찰”이라

는 논문을 『한국외국어대학교논문집』 9권 1호(1976)에 게재했다.

인도네시아에 관한 학술지 논문은 그림 8처럼 1990년대부터 증가하기 시작

하여, 학위 논문의 경우와 마찬가지로 2000년대에 두드러진 증가세를 보였다. 

2000년대 전반기와 최근 3년간 확연하게 논문 수가 많았던 것도 학위 논문의 

추세와 동일하다.   

학술지 논문의 분야별 현황과 변화 추세는 표 2와 같다. 45년간 발간된 전체 

논문의 총계를 보면, 사회문화 분야의 논문이 가장 많고(103편), 이어서 정치외교

그림 8  인도네시아에 관한 학술지 논문 추이
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(100편), 경상계(89편) 순으로 많았다. 더 세부적으로 분류해 보자면(이를테면 사회와 

문화를 구분하면), 정치외교 분야가 최다였고 이공계가 두 번째로 많았고 경제, 문

화, 사회, 언어, 역사, 경영, 문학, 선교 순으로 논문의 수가 줄어들었다. 

이공계 논문은 산림, 지질, 광물, 해양, 식품, 의류, 건축, 의학, 환경 등에 관련

된 연구들이었다. 경제와 이공 분야를 합쳐서 농업 관련 논문들이 꽤나 많이 목

격되었다. 학위 논문에서 증가 추세를 보였던 선교 연구는 학술지 논문 추세로 

이어지지 못했다는 점이 특이했다. 선교 연구자들이 ‘학문’보다는 ‘실천’에 더 관

심이 크기 때문일 수도 있다. 문학과 역사 연구는 학위 논문의 경우처럼 소수였

다. 

학술지 논문의 시기별 변화를 관찰해 보았을 때도 학위 논문 추이와 유사한 

경향을 확인할 수 있었다. 그림 9에서 보이듯이, 1980년대에서 1990년대 초반에 

걸쳐서 정치 연구와 경상계 논문이 다수를 차지하다가, 1990년대 중반부터 사

회문화(주로 문화) 연구가 비등하고, 2000년대 후반에는 다른 모든 분야를 추월하

여 최다 분야를 차지했다. 아울러 같은 시기에 이공계 연구도 두드러지게 계속 

증가해 두 번째로 논문이 많은 영역을 차지했다. 정치와 경제 연구를 문화 연구

와 이공계 연구가 양적으로 압도하는 시절을 맞이한 것이다. 

끝으로 한국의 인도네시아 연구가 국제화되는 현상에 관하여 살펴보자. ‘최소

주의적’ 검색만으로도 한국 출신 인도네시아 전문가의 외국 학술지 게재가 증가 

표 2  인도네시아에 관한 학술지 논문의 분야별 건수와 시기별 추이
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추세에 있다는 것은 쉽게 확인할 수 있다. 인도네시아 사례연구로 박사 학위 논

문을 작성했다고 파악된 한국인 인도네시아 전문가들(부록에 논문 목록 제시) 중에서 

영문 이름을 알 수 있는 경우(16명)만 구글 스칼라 사이트(scholar.google.com)를 통

해 검색해 외국 학술지 게재 논문을 찾아 정리해 보았다(참고문헌 참조). 9명이 쓴 

25편이 검색되었다(공저 포함). 처음은 신윤환(Shin, 1991)이었고, 김형준(Kim, 1998a; 

1998b; 1998c)이 그 뒤를 이었다. 1990년부터 5년 단위로 끊어 보았을 때, 우리가 

인지하고 있는 인도네시아 전문가들의 외국 학술지 게재 건수는 1편, 4편, 5편, 

7편으로 증가했고, 최근 4년간도 7편이나 되었다. 

최소한의 조사를 통하여 우리는 한국의 인도네시아 전문가들이 국제화 가

도에서 가속페달을 밟고 있다고 느낄 수 있었다. 국제화는 더 이상 강조할 만

한 새로운 일이 아니라 완연한 추세라는 것이다. 국제화는 국내적 지식 축적으

로 환류되지 않는다는 점도 발견할 수 있었다. 해외에 논문을 게재한 인도네시

아 전문가 9명 중에서 한글로 단행본을 낸 이는 3명뿐이다. 이들 중에는 한국동

남아학회 학회지에 논문을 게재하지 않은 이들도 있다. 또한 현지 사회에 대한 

기여 역시 미미하다. 검색된 외국 학술지 게재 논문 중에서 인도네시아 학술지

에 게재된 논문은 영어로 게재된 논문 두 편(Kim, 1998c; 2010) 뿐이었다. 물론 인도

네시아 학술 데이터베이스화의 저급한 수준을 감안할 때 구글 스칼라 사이트에

그림 9  인도네시아에 관한 영역별 학술지 논문의 시기별 추이
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서 연구자 이름 검색으로 파악되지 않는 현지어 논문이 존재할 수 있다. 그렇지

만 한국인 인도네시아 전문가들의 국제화라는 것이 영어 구사가 가능한 독자들

만을 대상으로 한다는 평가는 피하기 어려울 것이다. 오늘날 한국의 고등교육을 

장악한 업적 평가 기준이 변경되지 않는 한 국제화의 부작용도 오래 지속될 것

이다.

 

4. 인도네시아 관련 단행본

1990년대 이후 200여 편의 석·박사 논문, 400여 편의 학술지 논문이 인도네

시아와 관련되어 출현한 것과 비교해 보면, 단행본 발행은 양적으로 매우 미미

한 수준에 머물러 있다. 1960년대 이후 30여 편의 학술 저·역서만이 발행되었

으며, 여기에 정책보고서, 체험기(여행기/수필), 문학서 등을 추가할지라도 그 수는 

100권에 미치지 못한다.  

31편의 학술 저·역서는 정치 8종, 사회문화 7종, 어문학 6종(언어학습서 제외), 

경제경영 5종, 역사 4종, 신학 1종으로 구성된다. 저·역서의 양적 미미함에도 

불구하고 지역연구에 접근하기 위한 주요 영역의 개론서가 경제 분야를 제외하

고 출판되어 있다. 어문학 분야에서는 『인도네시아어학 개론』(안영호, 1994)과 『인

도네시아 문학의 이해』(고영훈, 2004), 역사 분야에서는 『인도네시아사』(양승윤, 1994), 

정치 분야에서는 『인도네시아 현대정치론』(양승윤, 1996), 사회문화 분야에서는 『인

도네시아 사회와 문화』(양승윤 외, 1997) 등이 그것이다. 하지만 이러한 개론서는 문

학 분야를 제외하고 모두 1990년대 중반에 출판됨으로써 인도네시아에 대한 학

문적 연구가 본격화된 2000년대의 관심을 담아내기에는 한계가 있다. 또한, 일

부 개론서는 연구자의 오랜 연구 결과를 바탕으로 집필되었다기보다는 기존에 

외국에서 출판된 서적에 기반을 두어 작성되었기 때문에 인도네시아에 대한 한

국적 관심을 반영하기에 한계가 있다. 

최근 인도네시아에 대한 한국인의 관심을 반영한 저술이 인도네시아 지역연

구를 장기간 수행한 학자에 의해 출판되었다. 신윤환의 『동남아문화 산책: 신윤

환의 동남아 깊게 읽기』, 김형준의 『적도를 달리는 남자: 어느 문화인류학자의 

인도네시아 깊이 읽기』, 양승윤의 『작은며느리의 나라: 양승윤 교수의 인도네시
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아 문화 산책』 등은 저자들의 지역연구 경험을 바탕으로 인도네시아의 여러 현

상을 검토한 글이다. 하지만 제목에서 나타나듯, 이러한 저술은 연구자들의 학

문적 노력의 결과물이기보다는 현지에서의 경험을 중심으로 현실을 분석한 것

으로서, 인도네시아의 정치경제, 사회문화에 대한 본격적인 학문적 논의를 포함

하지 못한다. 

한국 연구자에 의한 저술이 가진 한계를 고려할 때 대안적으로 생각해 볼 수 

있는 것이 역서이다. 인도네시아 연구에 있어 고전이라 불릴 저술이 번역될 경

우 지역연구를 위한 유용한 자료로 이용될 수 있기 때문이다. 하지만 번역서 출

간은 저술보다도 오히려 뒤처지는 양상을 보여서 1990년대 이후7 총 8권의 번

역서만이 발행되었다.   

표 3은 번역서가 양적으로 많지 않을 뿐만 아니라 인도네시아 연구를 대표할 

만한 각 분야의 저술이 포함되어 있지 않음을 보여 준다. 또한 번역서의 원저자 

7　1964년부터 1972년 사이에 수카르노 대통령의 평전(박종경 역, 1964)과 전기(신디 아담스, 1967, 

1972)가 발간되었지만, 전기적 성격과 발행시기 등을 고려하여 이 글의 논의에 포함하지 않았다. 

표 3  인도네시아 관련 번역서

저자 번역서 제목 출간연도/역자

클리퍼드 기어츠 문화의 해석 1998/문옥표

꾼짜라닝랏(편) 인도네시아의 고립종족사회* 2001/양승윤 외

가일스 밀턴 향료전쟁 2002/손원재

반 덴 엔드 인도네시아 교회사 2004/백성영

해롤드 크라우치 동남아 권위주의의 역사적 기원 2009/신윤환·전제성

야콥 수마르조 인도네시아 소설의 이해* 2009/김장겸

안드레 블첵 외 작가의 망명: 인도네시아의 대문호 프라무댜 아난

타 투르와의 대화

2011/여운경

클리퍼드 기어츠 농업의 내향적 정교화: 인도네시아의 생태적 변화 

과정

2012/김형준

우쓰미 아이코 외 적도에 묻히다: 독립영웅, 혹은 전범이 된 조선인

들 이야기**

2012/김종익

* 원저가 인도네시아어로 발행된 경우.

** 원저가 일본어로 발행된 경우.
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중에는 클리퍼드 기어츠(Clifford Geertz), 꾼짜라닝랏(Koentjaraningrat), 해롤드 크라

우치(Harold Crouch) 등과 같이 인문사회 분야의 주요 학자가 포진하고 있지만, 번

역의 대상이 된 저술 대부분은 인도네시아 지역연구와 관련된 이들의 핵심 저

서가 아니다. 즉, 지역연구의 고전이라 할 수 있을 클리퍼드 기어츠의 Religion 

of Java나 Negara,8 꾼짜라닝랏의 Javanese Culture, 해롤드 크라우치의 The 

Army and Politics in Indonesia 등이 아닌 이들의 이론 중심적 저술이나 편저

가 번역 대상으로 설정되었다. 

저술과 번역서의 결핍은 최근 확대되고 있는 인도네시아에 대한 관심이 질적

으로 도약하는 데 걸림돌로 작용한다. 특히, 상당수 석사 과정 학생이 인도네시

아를 연구하는 전문 연구자의 지도 아래에서 논문 준비를 하고 있지 않은 실정

을 고려해 보면, 양질의 학술서 및 번역서의 부재는 이들 연구의 깊이를 심화하

는 데 한계로 작용한다. 전문 연구자의 꾸준한 증가 추이에서 나타나듯 단행본 

출판을 위한 학문적 인프라는 과거와 비교할 수 없을 정도로 공고히 되었기 때

문에 연구자들이 보다 많은 관심과 역량을 단행본 발행에 투자해야 할 것이라 

생각된다. 

양적으로 보았을 때 학술 단행본은 정책보고서, 체험기, 문학작품에 의해 추

월되는 양상을 보인다. 1990년대 이후 본격적으로 출판된 비학술 단행본은 62

종에 이르며, 최근에도 학술서보다 더욱 빈번하게 출판되는 경향을 보인다. 시

기별로 본 이들 출판물의 발간 추이는 그림 10과 같다.  

그림 10에서 볼 수 있는 것처럼, 정책보고서와 체험기가 학술서보다 많이 출

판되어 왔으며 특히 2005년 이후에 급증하는 양상을 보였다. 정책보고서의 경

우 석·박사 학위 논문과 마찬가지로 양적 증가뿐만 아니라 출간 기관의 다변

화를 찾을 수 있다. 1990년대 대한무역진흥공사, 한국경영자총협회, 참여연대, 

대외경제정책연구원 등 4개 기관에서 인도네시아와 관련된 정책보고서를 발간

한 반면, 2000년대 들어 발행기관은 8곳으로 증가했으며 교육개발원, 여성정책

8　기어츠의 『농업의 내향적 정교화』는 인도네시아 농촌경제와 관련된 논쟁의 중심에 위치한 책이

지만, 이후 그의 연구가 비경제적인 문제를 중심으로 진행되었음을 고려해 보면, Religion of Java와 

Negara가 보다 넓은 독자층을 가진 저술이라 할 수 있다. 
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연구원, 한국연구재단, 한국법제연구원 등과 같이 경제 이외의 분야에서 활동하

는 기관이 포함되어 있다.  

체험기의 출판은 학술서에 버금갈 정도로 이루어져서, 인도네시아에서 장기

간 거주한 대사관 직원, 유학생, 특파원, 기업 주재원 등 다양한 배경의 저자가 

자신의 인도네시아 체류 경험을 단행본으로 발표했다. 학술서가 부족한 상황에

서 이들 체험기가 인도네시아에 입문하는 연구자에게 쉽게 접할 자료를 제공해 

준다는 이점을 가지고 있지만, 이러한 관심을 체계적이고 심층적인 수준의 이

해로 이끌지 못한다는 문제점을 가진다. 다른 지역, 특히 동남아시아 지역에 대

한 비교 자료가 없는 상태에서 ‘과다한’ 듯한 체험기 출판의 맥락을 정확하게 이

해할 수는 없지만, 학술서 부재가 체험기의 출판에 영향을 미쳤다고 추정할 수  

있다. 

요약하면, 석·박사 논문 및 학술 논문과 비교할 때 단행본, 특히 학술서의 출

판은 상대적으로 활성화되지 못한 모습을 보인다. 하지만 최근 몇 년간 학술 저

서 및 역서 출판의 증가 추세, 다양한 정부기관에 의한 보다 많은 정책보고서 출

판 추이 등은 인도네시아 연구의 외연이 지속적으로 확대되고 있다는 분석이 단

행본에도 적용될 수 있음을 시사한다. 

그림 10  학술서, 정책보고서/체험기, 문학작품 출판 
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III. 내적 분리의 심화

인도네시아 지역연구와 관련된 대표 학술지로는 한국동남아학회에서 간행하

는 『동남아시아연구』와 한국외국어대학교 동남아연구소에서 간행하는 『동남아

연구』가 있다. 두 학술지는 1990년대 초반에 창간되어서 20여 년의 역사를 가

지고 있으며, 이 기간 동안 인도네시아에 대한 연구 논문 113편을 게재함으로써 

인도네시아 지역연구의 대표 학술지로 자리매김했다. 하지만 두 학술지의 발행

주체가 서로 다르고 국내 학자의 학문 활동이 일정 정도 학적 배경을 중심으로 

이루어지는 경향이 있음으로 인해 두 학술지 중 어느 편도 인도네시아 연구 전

체를 대표하기에는 한계를 가진다. 이에 아래에서는 두 학술지에 논문을 게재한 

연구자의 기고 성향을 검토함으로써, 인도네시아 연구자들 사이에서 나타나는 

분리의 양상을 검토하고자 한다.9 

앞 절에서 거론된 광의의 인도네시아 연구자 59명 중 그룹 1과 그룹 2에 속하

는 연구자는 『동남아시아연구』에 논문을 게재한 연구자이며, 이들을 제외한 48

명 중 『동남아시아연구』나 『동남아연구』에 논문을 게재한 연구자는 28명(58.3%)

이다. 인도네시아만을 주제로 박사 학위 논문을 쓴 연구자로 제한시켜 보면 전

체 29명 중 19명이 두 학술지에 글을 게재하여 65.5%의 게재율을 보였다. 광의

의 인도네시아 연구자들은 학술지 선호에서 뚜렷한 차이를 보였는데, 이를 알아

보기 위해 이들 그룹이 두 학술지에 게재한 경우를 비교검토했다. 

표 4에서 가장 눈에 띠는 현상은 두 학술지에 교차 게재하는 학자의 수가 5명

에 불과하다는 점으로써, 이는 전체 연구자의 8.5%, 두 학술지에 글을 실은 전

문 연구자의 26%에 해당한다. 이는 인도네시아 연구를 수행했던 경험을 가진 

연구자 그룹뿐만 아니라 전문 연구자 그룹에서도 두 학술지에 대한 선호도가 

차별적으로 존재함을 의미한다. 

9　본문에서는 두 학술지에 이미 게재된 논문을 대상으로 하여 분석을 진행했다. 연구자들의 기고 

성향을 알아보기 위해서는 게재된 논문보다는 투고된 논문을 검토하는 편이 적절하지만, 이와 관련

된 자료를 얻을 수 없다는 이유로 인해 게재된 논문만을 연구대상으로 설정했다. 
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이러한 상황이 야기된 요인의 하나로 학문적 배경을 설정한 후 연구자의 출

신 학부를 한국외국어대학과 기타 대학으로 구분했다. 두 학술지에 기고한 연구

자 중 한국외국어대학 학부 출신자의 분포는 표 5와 같다. 

『동남아시아연구』에만 게재했던 17명의 연구자 중 한국외대 출신은 1명(정치외

교학과 출신)뿐으로 이는 비한국외대 출신 연구자들이 학회 발행 학술지를 선호하

고 있음을 보여 준다. 『동남아연구』에만 게재했던 17명 중 14명은 한국외대 출

신이며 나머지 3명 중 2명이 현직 한국외대 교수, 나머지 1명이 한국외대 소속 

연구소의 연구원으로서 실질적으로 17명 모두가 한국외대와 관계를 가지고 있

었다. 이는 한국외대에서 발간하는 학술지인 『동남아연구』에 한국외대와 직접적 

관계를 맺고 있는 연구자만이 글을 게재해 왔음을 시사한다. 

표 5에서 주의 깊게 검토해야 할 자료는 두 학술지 모두에 게재한 5명의 연구

자가 한국외대 학부 출신자라는 점으로 이는 다양한 해석을 가능하게 한다. 첫

째, 한국외대 출신 연구자들이 두 학술지 모두에 대해 보다 친화적인 태도를 가

진다. 둘째, 비한국외대 출신 연구자들은 한국외대 발간 학술지에 대해 친화적

이지 않은 모습을 보인다. 셋째, 『동남아시아연구』가 상이한 배경을 가진 연구자

표 4  광의의 인도네시아 연구자의 학술지 게재(1992~2012)

그룹
『동남아시아연구』

에만 게재

『동남아연구』에만 

게재

두 학술지 모

두에 게재
미게재

(그룹 1) 타 지역(전공) 4 4 0 0

(그룹 2) 타 동남아국가 2 1 0 0

(그룹 3) 한국-인도네시아 

비교
0 2 0 7

(그룹 4) 인도네시아-타 동

남아국가 비교
6 1 0 3

(그룹 5) 인도네시아 5 9 5 10

계 17 17 5 20

표 5  두 학술지 투고자 중 한국외국어대학교 학부 출신 연구자

『동남아시아연구』에만 게재 『동남아연구』에만 게재 두 학술지 모두에 게재

1 14 5
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에게 보다 개방적이며, 『동남아연구』가 상대적으로 폐쇄적이다. 연구자나 학술

지의 배타성을 보여줄 질적 자료가 부족한 상황에서 이 설명은 가설적 성격을 

띠고 있지만, 표 5의 자료는 두 연구자 집단 간, 두 학술지 간의 간극이 상당히 

강력하게 형성되어 있음을 보여 주는 것으로 해석될 수 있다.

연구자 집단 간, 학술지 간 분리 양상을 상이한 차원에서 검토하기 위해 각각

의 학술지에 게재된 인도네시아 관련 논문(전체 113편)의 인용 상태, 즉 각 학술지

에 게재된 논문이 동일 학술지의 다른 논문을 참고문헌에 포함하는 빈도를 분

석했으며, 표 6의 결과를 얻을 수 있었다. 

표 6은 인용의 측면에서도 두 학술지 간 뚜렷한 분리 양상이 존재하고 있음

을 확인해 준다. 『동남아시아연구』에 게재된 42편의 논문 중 『동남아연구』에 출

판된 논문을 참고문헌에 포함한 경우는 단 한 편도 없었으며, 『동남아연구』의 

경우 71편 중 2편만이 『동남아시아연구』에 게재된 논문을 이용했다. 이처럼 두 

학술지 간 교차 인용의 빈도가 매우 낮을 뿐만 아니라, 동일한 학술지 내에서의 

인용 빈도 역시 매우 낮았다. 『동남아시아연구』에 게재된 42편 중 9편(21.4%)이 

같은 학술지에 게재된 논문을 참고문헌에 포함했다. 『동남아연구』의 경우 사정

은 더욱 극단적으로 나타나서, 71편의 논문 중 단 1편만이 같은 학술지에 게재

된 논문을 인용하고 있었으며, 이 경우도 필자가 자신의 논문을 이용한 자기인

용에 속했다. 

연구 분야별 차이로 인해 참고자료로서 활용이 어려운 경우가 있음을 인정할

지라도, 전체 113편의 논문 중 12편(10.6%)만이 두 학술지에 게재된 논문을 인용

하고 있다는 사실은 인도네시아 연구자들 사이에서 학술지를 통한 학문적 교류

가 매우 미미한 수준으로 전개되고 있다는 결론의 도출을 가능하게 한다.

표 6  학술지 내, 학술지 간 교차 인용 빈도

『동남아시아연구』 게재 논문을 

참고문헌에 포함한 논문

『동남아연구』 게재 논문을 

참고문헌에 포함한 논문

『동남아시아연구』

『동남아연구』

42편

71편

9

2

0

1*

합 113편 11 1

* 같은 학술지에 기 게재된 본인의 논문을 인용(자기인용)한 경우
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학술지 간 분리, 다른 식으로 표현하면 연구자 간 분리의 양상이 어떻게 전개

될 수 있는지를 보다 자세히 알아보기 위해 113편의 논문이 다른 인도네시아 연

구자의 연구 결과 일반을 이용하는 빈도를 알아보았다. 두 학술지로 제한하여 

분석할 경우와 비교하면 타 연구자 인용 빈도는 상당히 증가하는 모습을 보였

는데, 『동남아시아연구』에 게재된 42편의 논문 중 18편(42.9%)이, 『동남아연구』의 

경우 71편 중 12편(16.9%)이 다른 연구자의 연구 결과를 참고문헌에 포함시켰다. 

시기별 변화 가능성을 검토하기 위해 타 연구자의 연구 결과 인용 상황을 시기

별로 나누어 정리하자 다음과 같은 결과를 얻을 수 있었다.  

시기별로 보았을 때, 1999년 이전에 출판된 29편의 논문 중 12편이 다른 인

도네시아 연구자의 글을 인용하고 있으며 2000년대 들어 그 비율은 오히려 감

소했다. 인용빈도가 학문적 교류를 보여 주는 직접적인 지시계가 될 수는 없지

만 학문적 교류가 인용으로 이어질 개연성이 높음을 고려해 보면, 이 자료는 연

구자 간 학문적 교류가 연구자 수의 확대, 연구 결과의 양적 팽창과 발맞추어 

증가하지 못했음을 보여 준다.

다른 연구자를 인용한 논문은 30편으로 그 수가 많지 않지만 일정한 인용상

의 패턴을 보일 가능성이 있다. 이를 알아보기 위해 연구자별 인용 양상을 정리

그림 11  연구자 간 상호 인용 빈도: 연도별 추이
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한 후 인용이 많이 된 경우와 인용을 많이 한 경우로 나누어 각기 네 명의 연구

자를 선별했다.   

피인용 순위와 인용 순위가 높은 연구자 목록에서 나타나는 공통점은 10명 

중 김형준을 제외한 모두가 정치학자라는 점이다. 이론적 논의를 중시하고 비교

연구 전통을 가진다는 점 등은 정치학자들의 높은 인용/피인용 경향을 설명하

는 요인일 듯하다. 이들 연구자들 중 상당수가 지역적 수준이 아닌 국가적 수준

의 정치 현상을 연구대상으로 하고 있다는 점 역시 상대적으로 높은 인용 빈도

를 뒷받침해 주는 요인일 것이다. 이는 인도네시아를 연구하는 문화인류학자들

과 비교할 경우 보다 명확해질 수 있다. 전문 연구자에 포함된 4명의 문화인류

학자의 연구지는 각기 죡자까르따(Yogyakarta), 중부자바( Jawa Tengah), 리아우(Riau), 

북술라웨시(Sulawesi Utara)와 같이 서로 밀접히 관련되지 않은 지역으로서, 이러한 

지역적 차이가 상호 인용의 필요성을 감소시킨 듯하다.   

문학이나 언어학과 같은 인문학 연구자가 상위 인용 그룹에 포함되지 않았으

며, 이들 사이의 상호인용 빈도가 매우 낮은 이유를 밝히기는 쉽지 않다. 이 역

시 문화인류학의 경우와 같이 연구대상의 차이 때문일 수도 있으며, 연구자 간 

비활성화된 교류에 기인한 것일 수도 있다. 그 이유가 무엇이든지 간에 인문학 

연구에서 나타나는 낮은 상호참조 경향은 지역연구의 활성화를 위해 극복되어

야 할 현상 중의 하나다.  

요약하면, 『동남아시아연구』와 『동남아연구』에 게재된 논문을 대상으로 볼 때 

인도네시아 연구자들 사이에서는 뚜렷한 분리 현상이 나타났다. 두 학술지 모두

에 기고하는 연구자의 수는 제한적이며, 대다수 연구자들이 둘 중 하나를 선호

하는 모습을 보였다. 학술지 간 분리는 연구자들의 인용 양상에도 반영되어서, 

표 7  연구자별 인용 순위 

가장 많이 인용된 연구자* 가장 많이 인용한 연구자

양승윤(11회)

신윤환(7회)

김형준(7회)

전제성(6회)

최경희(6인)

전제성(5인)

김형준, 이동윤(4인)

박은홍, 최정욱(3인)

*   양승윤과 김형준의 경우 『동남아시아연구』와 『동남아연구』에 게재된 논문에 모두 인용된 반

면, 신윤환과 전제성은 『동남아시아연구』에 게재된 글에서만 인용됨.
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『동남아시아연구』에 게재된 42편의 논문 중 단 한 편도 『동남아연구』에 발표된 

논문을 참고문헌으로 인용하지 않을 정도로 분리의 모습이 뚜렷하게 드러났다. 

학술지가 아닌 연구자의 연구 결과 전체를 대상으로 해도 동일한 경향이 나타나 

다른 인도네시아 연구자를 인용하고 있는 논문의 비율은 24.8%에 불과했다.10 

학술지 간, 학자 간 분리는 인도네시아 연구자 간의 학문적 교류가 활발하게 

이루어지지 못함을 의미하며, 이는 2000년대 이후 인도네시아 관련 연구자와 

연구 결과의 양적 팽창을 긍정적인 방향으로 전환하는 데 장애물로 작용할 수 

있다. 인도네시아 연구자 간의 활발한 학문적 교류, 나아가 학문적 논쟁이 입문

자에게 가져올 긍정적인 효과를 고려해 보면, 인도네시아 지역연구의 질적 도약

을 위해서는 연구자들이 서로의 연구에 관심을 가지고 이를 자신의 연구에 포

함하려는 적극적인 태도가 요구된다. 서구학계와 비교할 때 한국의 인도네시아 

연구가 상대적으로 짧은 기간 동안 이루어졌으며 축적된 학문적 성과 역시 상

대적으로 많지 않음은 사실이지만, 한국 연구자들 사이의 학문적 교류의 활성

화는 이러한 한계를 극복하기 위한 핵심 요인이다. 이를 통해서만 인도네시아와 

관련된 연구성과가 다양한 경로를 통해 학문 후속 세대에게 전달될 수 있을 것

이며 새로운 연구 환경의 창출을 촉진시킬 것이기 때문이다.  

인도네시아 연구의 ‘칸막이 현상’은 한국외대 출신 연구자와 비외대 출신 연

구자 사이의 문제만이 아니라 학문 계열 사이에서도 나타난다. 이를 확인하기 

위해 초대학적 전국학회인 한국동남아학회의 학술지 『동남아시아연구』에 게재

된 인도네시아 연구 논문들의 분야별 현황을 살펴보았다. 

게재된 논문의 주제별 건수는 사회문화가 가장 많고 정치, 경상, 역사, 어문 

순으로 수가 줄어들었다. 전체 학술지 논문이나 학위 논문의 추세처럼 한국동

남아학회 학회지에서도 문화 연구가 강세로 나타났다. 그런데 이러한 분류가 곧 

학문 분과의 분류와 일치하는 것은 아니다. 즉, 문화 연구가 인류학자만의 연구

성과는 아니고, 정치 연구가 정치학자들만의 성과는 아니다. 인류학자가 정치 

10　연구자 간 학술적 교류의 부재는 비단 인도네시아 지역연구만의 문제는 아닐 것이며 동남아시

아와 관련된 지역연구 전체의 문제라 할 수 있다. 한국연구재단에서 조사한 2011년 기준 2년간 인

용지수를 살펴보면 『동남아시아연구』의 인용지수(IF)는 0.74, 『동남아연구』의 인용지수는 0.09이며, 

자기인용을 제외할 경우, 각기 0.58과 0.03으로 감소한다. 
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연구를 수행하거나, 정치학자가 경제 연구를 수행하기도 한다. 인도네시아 연구

에서 적어도 사회과학자들 사이에서는 학제적 통섭이 진행되고 있는 것이다. 그

렇지만 사회과학 연구가 중심을 이루고 학회지에 게재된 인문학 논문이 희소한 

상황이다. 연구자가 희소한 이유도 있고 학계의 분리 현상 때문이기도 하다. 외

대 출신과 비외대 출신의 칸막이 현상도 그 바탕에는 어문학과 사회과학 사이

의 칸막이 현상이 한 가지 중요한 원인으로 작용하고 있는 것이다. 

앞서 전체 학술지 논문의 주제별 분류와 확연하게 차이가 나는 바는 전체 학

술지 논문 중에서 두 번째로 많았던 이공계 논문이 한국동남아학회의 학회지

에 단 한 편도 게재되지 않았다는 점이다. 이 점은 완벽한 분리 현상이라고 할 

수 있다. 이러한 분리를 당연한 것으로 치부하고 넘어갈 현상은 아니다. 일본 교

토대학교 동남아연구소는 자연과학, 천문학, 의학 등과 인문사회과학이 함께하

는 대규모 프로젝트를 오래 전부터 추진해 오고 있다. ‘생명’과 ‘녹색’(환경)이라는 

핵심어로 노령사회와 재난관리 같은 주제의 공동연구도 수행하고 있다(전제성, 

2011). 이공계 연구자들이 성과를 다수 출판하고 있는 상황인지라 우리도 폭넓은 

학제적 연구를 추진할 수 있는 인적 기반은 갖추어지기 시작했다. 다만 서로 연

결된 적이 없을 뿐이다. 

사회과학 대 인문학의 좁은 다툼을 넘어 자연과학과 공학을 포함하는 더 넓

은 공조를 추진해 보려는 노력이 시도되어야 할 것이다. 우선 가까운 시일 내에 

이공계 인도네시아 연구자들을 한국동남아학회 학술대회에 초대함으로써 서로

를 알 수 있는 기회를 마련하는 방안이 추진될 수 있을 것이다. 또한 장기적으

로 접점을 형성할 수 있는 연구주제를 개발해 볼 수 있을 것이다. 이공계 연구성

과들을 살펴보면 농업, 산림, 광산, 해양, 질병, 건축에 관한 연구가 인문사회과

학과 접점을 형성할 수 있는 주제영역들이라는 점을 알 수 있다. 사회과학 연구

자들이 이러한 경계 영역의 연구를 시도한다면 이공계 학자들과 연결하는 교량 

역할을 할 수 있을 것이다. 

표 8  『동남아시아연구』 게재 인도네시아 연구 논문의 분야별 현황

사회문화 정치 경제^경영 역사 어문 이공 계

19 13 5 4 2 0 43
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IV. 맺음말

한국의 인도네시아 연구는 지난 50년간 양적으로 팽창해 왔고 연구 분야도 

확산되어 왔다. 특히 2000년대 이후 급속하게 성장하고 있는 중이다. 분야별로 

보면, 사회과학이 성장을 주도하는 가운데 이공계 분야의 약진이 진행되고 있

다. 이러한 현상은 앞으로도 계속될 것으로 보인다. 왜냐하면 우리는 인도네시

아 연구자로서 국가, 기업, 사회의 3섹터 모든 방향에서 인도네시아 연구에 대

한 수요가 급속히 늘고 있음을 몸소 절감하고 있기 때문이다. 2010년대 초반의 

연구 급증은 이러한 다각적 수요 증대의 자연스러운 반응이라고 볼 수 있다. 연

구성과의 공급이 늘고 있지만 수요에 부응하기에는 여전히 부족하다. 고등교육

기관에서 인도네시아에 관한 교육을 더 강화해야 할 필요성도 제기되어야 한다.

아울러 국가적, 경제적, 사회적, 학문적 필요에 적절히 대응하기 위해 인도네

시아 연구자들 내부의 분리(칸막이) 현상도 극복되어야 할 과제로 제안한다. 우리

는 인도네시아 연구자들은 우선, 외대 출신과 비외대 출신 사이에, 이어서 인문

사회과학 연구자들과 이공계 연구자들 사이의 분리 현상이 지속되고 심지어 심

화되고 있음을 밝혔다. 이를 극복하기 위해 우리 학계에서 서로를 참조하고 인

용하는 일종의 ‘인정 문화 운동’이라도 전개해야 할 지경이다. 학문 후속 세대는 

초대학적이고 폭넓은 학제성을 습득한 세대로 육성되어야 한다. 기성학자들에

게는 광범한 학제적 접점을 형성할 주제 영역에 도전하자고 제안하고 싶다. 이

를테면 인류학자가 문학을 연구하고, 역사학자가 해양을 연구하고, 정치학자가 

광산을 연구하는 식으로 말이다.

끝으로 우리는 학술지 논문의 처참한 인용빈도를 확인했다. 학술지 논문이 

같은 나라를 연구하는 학자들에게도 참조되고 언급되지 않는다면 학술지 논문 

출판의 가치를 의심하지 않을 수 없다. 그렇다면 우리는 좁은 학계를 벗어나 학

술지 논문보다 가독성이 큰 단행본 출판에 더 많은 관심과 노력을 투자할 필요

가 있다는 생각에 이르게 된다. 인도네시아 연구의 고전들을 번역 소개하고, 일

반인들에게 인도네시아에 관한 지식과 정보를 제공하는 단행본 저술 활동을 강

화함으로써 수요에 부응하고 우리의 가치를 실현해 나가는 ‘출판의 대중노선’이 
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추구되어야 할 것이다.
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Indonesian studies in Korea, which began half a century ago, have rap-

idly expanded during the past two decades. Based on PhD dissertations, 

MA theses, journal articles and books on Indonesia written by Korean 

scholars, this paper discovers a quantitative growth in the researches of 

Indonesian studies, as well as the diversification of their topics. At the 

same time, this paper, investigating two major journals of Indonesian study, 

Dongnam Asia Yeongu and Dongnama Yeongu, finds a certain breaking 

off of the researches into distinct categories, by divisible lines that are be-

coming more and more visible. For instance, first of all, it seems that the 

researches are generally divisible into two major categories―researches by 

scholars trained at Hankuk University of Foreign Studies and researches by 

those who were trained elsewhere. Secondly, these researches can be di-

vided into the category of humanities and social sciences, and the category 

of natural sciences and engineering. In order to narrow the gaps between 

these researches resulting from the phenomenon of ’scholarly partitioning’ 

among Korean Indonesia specialists, this paper proposes the following: us-

ing interdisciplinary and inter-institutional approaches to train graduate stu-

dents, inquiring research topics intersecting from different disciplines, and 

publishing books and monographs for the general public.

Abstract
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