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본 논문은 중국의 부상으로 인해 동남아시아 국제사회에 새롭게 형성되고 있는 국제관계 변화의 큰 틀을 배경으로, 중국

과 베트남 사이 존재하는 협력과 갈등의 균형관계를 연구하였다. 세부적으로는, 중국과 베트남 관계의 육상협력과 해상갈

등 양대측면 조망을 통해, 두 국가 간 전략의 상이점과 공통점을 분석한다. 이어 양국관계가 갈등과 협력의 가능성을 동시

에 지니고 있는 지정학적 배경을 설명하고, 중국과 베트남 관계가 미-중 경쟁 구도와 연계되어 있는 지정학으로 인해, 내재

된 긴장관계에도 불구하고 전략적 절제와 협력적 소통창구를 마련해 두는 전략을 취하고 있음을 규명한다.  

중국은 아시아 지역에서 국가대전략 이행과 대외성장전략의 일환으로 일대일로(一带一路)를 진행하고 있는데, 그 주요한 

수단이 되는 소통(5通)은 이미 중-베 사이, 경제, 외교, 정책인프라, 금융, 관광문화협력 교류를 중심으로 그 기반이 형성되

어 있다. 그럼에도 불구하고, 양국 사이 연계성(connectivity)의 상징이라 할 수 있는 미래 인프라 건설사업은 지체되고 있

으며, 남중국해 해양안보의 불안정성 증대는 미-중 갈등의 지정학적 위기구조와 더욱 긴밀해지고 있다. 궁극적으로 중국

과 베트남의 경제, 안보, 영토분쟁의 긴장관계가 양국의 전략균형 감각에 따라 영향을 받는 구조하에서, 양국정부는 해양

세력과 대륙세력의 힘의 균형을 적절히 안배하면서 양국협력을 이끌어 내야 하는 새로운 과제에 직면했다.

본 연구에서는 남중국해 갈등이라는 특수한 지정학적 관계에 놓인 양국이 국경 인프라 협력사업에 대하여 어떠한 인식을 

지니고 협력에 접근하여 왔는지 검토하였으며, 양국의 인프라 연결사업이 지니는 의미를 양국의 국익과 대외발전전략 관

점에서 논한다. 아울러 양국 연계성의 이행 수준을 높이고, 향후 지역안정 및 경제성 사업과 관련된 부분을 발전시키기 위

한 협력의 전략공통분모를 양국의 인식과 입장에서 탐색한다. 나아가 본 연구로부터, 한반도 세력충돌의 지정학적 함의와 

중국과의 연계성 과제를 상기(想起)한다.

주제어  지정학, 중국과 베트남 관계, 일대일로(一带一路), 양랑일권(两廊一圈),  남중국해 분쟁, 국경경제협력, 연계성

I. 머리말

오늘날 중국의 경제적 부상은 중국과 인접한 인도차이나 반도에도 변화상을 

불러왔다. 그동안 일본의 원조수혜를 받아 왔던 인도차이나 반도의 저개발국 미

얀마, 캄보디아, 라오스에서는 국가 최대의 원조와 투자국 지위를 중국이 대체

하면서 정치적으로도 중국과 가까워졌다. 반면 베트남의 경우, 과거 최고 우선
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순위가 되었던 중국과 소련중심의 관계에서 벗어나 대외관계 다변화 및 세계 다

자경제와의 통합 노력으로, 미국 ·일본과의 관계가 큰 폭으로 강화되었다. 오늘

날 베트남의 새로운 고민은 일본과 한국의 원조 및 투자, 대미 무역흑자에 의해 

경제발전이 이루어지는 상황에서, ‘중국과 진전된 국경협력 성과를 도출하고, 

상대적으로 남중국해에서 해양군사력을 강화시키고 있는 중국과의 내적 갈등

을 어떻게 처리할 것인가?’ 하는 지정학적 고민이다. ‘미-중 대결구도’ 상황 속에

서 새로운 국가운영 계획을 필요로 하는 베트남 정부는 육상에서는 중국과 협

력하면서도, 해상에서는 중국의 군사력 및 해양경제력 강화에 대비해야 하는 과

제를 안고 있다. 국경경제협력을 적극 추진하고자 하나, 남중국해 해양영역 관

할권분쟁 속에 놓인 베트남에게는 육상과 해상에서의 대중관계 설정과 협력문

제가 국가적 고민으로 등장한 것이다.

한편, 중국에게 있어 베트남이 가진 지정학은 여전히 동남아시아 세력균형을 

재편할 수 있는 변수를 지닌 존재다. 중국은 베트남과의 협력을 통해 남중국해

로 향하는 해상통로를 원만하게 확보하고 육상, 국경의 베트남 통로를 통해 윈

난(云南)성과 광시(广西)자치구 경제권을 아세안으로 확장하는 실크로드 회랑경

제를 활성화하고자 한다. 

 이 논문은 베트남을 둘러싼 새로운 국제질서 변화의 움직임을 배경으로 서

로 이웃하면서, 갈등문제를 내재하고 있는 중국과 베트남의 새로운 고민을 담

았다. 연구에서는 남중국해 갈등이라는 특수한 지정학적 관계에 놓인 양국이, 

육상 연계성(connectivity, 互联互通)1 사업을 실현할 수 있을 것인가에 대한 근본적 

물음과 더불어, 역내 세력균형의 지렛대가 되는 양국관계가 어떻게 변화될 것인

가에 대한 탐색을 연구목적으로 한다. 구체적으로는 일대일로(一带一路, Belt and 

Road Initiative, 이하 ‘일대일로’로 칭함)와 양랑일권(两廊一圈, Hai hàng lang, Mô. t vành đai, 

이하 ‘양랑일권’으로 칭함)의 연계성 협력과 남중국해 갈등이 지니는 지정학을 배경

1　이 논문에서 의미하는 연계성(connectivity, 互联互通)이란, 중국이 구상한 일대일로의 종합적 

네트워크가 연결되는 것으로, 크게 유형적 네트워크와 무형적 네트워크 연계로 나눌 수 있다. 유형

적 네트워크는 에너지 수송로, 철도 및 도로 인프라, 인터넷 인프라, 항구, 산업단지, 거점도시 등이 

연결되는 것을 의미하며, 무형적 네트워크는 경제적, 정치적, 문화적, 사회제도적 정책과 시스템이 

연결되는 것을 의미한다(정혜영, 2020: 109). 
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으로 양국 전략협력의 공통분모를 각국의 인식과 입장에서 모색하고자 한다. 

논문은 연구주제와 관련하여, 양국의 협력(正)과 갈등(反)관계 선행연구를 분

석하는 작업으로부터, 전략협력의 공통분모(合)를 모색하는 변증법적 귀납연구

를 기본으로 하였다. 이를 위하여 양국의 입장과 인식, 정부정책 등을 종합적으

로 검토하였으며, 연구과정에서 중국과 베트남의 국경답사 및 양국의 관련연구

자 의견을 청취하여 협력에 대한 양국의 입장을 종합하였다. 양국 전략협력의 

연계성을 직접적으로 연구한 기존 선행연구는 적지만 베트남 사회과학원의 중

국연구소 전 소장(Do Tien Sam, 2018)의 연구는 양국 연계성에 대한 베트남의 관

점을 이해하는 바탕이 되었으며, 중국 관방입장을 대변하는 『인민일보(人民日报)』

의 중-베트남 연합성명 보도 자료와 쑨차오 ·덩밍쿠이(孙超 ·邓明魁, 2017)의 자료는 

연계성 협력에 대한 중국의 공식 입장을 검토하는 데 도움이 되었다(中国发展观

察，2017). 갈등관계 선행연구 검토로는 중국과 베트남 갈등관계 본질인 ‘남중국

해 문제’와 ‘국경분쟁’을 중심으로 검토하였다(김석수, 2016; 김성철, 2018; 박현진, 2018; 

유동원, 2015; 응웬 티 한, 2015; 정혜영, 2014). 또한 중국과 베트남 관계의 국경협력과 

우호적 양자관계 진전에 대한 선행연구를 조사하여 양국의 협력관점을 종합하

였다(Nguyen van Binh, 2010; Do Tien Sam, 2007, 2012; 孙超 ·邓明魁, 2017; Gu and Womack, 

2000). 그러나 양국관계 본질은 역사와 시대에 따라서 ‘갈등과 협력’의 경계를 넘

나드는 과정이었기 때문에(이한우, 2011; 유인선, 2012; 정혜영, 2019b; Vuving, 2006; Lai, 

2019), 이를 국제정치(International Politics, IP)의 전략적 문제와 연계시키기 위하여 

지정학(geopolitics)을 접목하였다. 특히 국경협력과 남중국해 갈등에 대한 양국

의 전략과 지정학적 이해관계를 파악하기 위해 버지니아 대학(University of Virginia) 

워맥(Womack, 2016)의 연구를 적극 검토하였다. 중국과 미국 사이의 삼각 세력균

형(balance of power)에 작용하는 베트남의 역할을 연구한 워맥의 연구는 세력균형

의 관점에서 양국관계 연구에 지정학 접목을 가능하게 해 주었다. 나아가, 비가시

적 공간에서 중국과 베트남이 궁극적으로 달성하고자 하는 외교목표를 이해하는 

기초가 되었다. 아울러, 아시아지역에서 진행 중인 중국과 미국의 세력균형 경쟁 

및 중국의 대아시아 국가 영향관계를 파악하기 위한 기타 자료조사도 병행하 

였다.

 본 논문의 구성은 먼저, 베트남과 중국의 육상협력과 해상갈등의 지정학적 
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배경 및 세력충돌 이해에 대한 이론을 검토하고, 이어 양국의 육상연계성 구상

에 대한 배경과 협력의 구체화 과정을 살펴본다. 다음으로, 양국 육상협력 과정

에 걸림돌이 되고 있는 해상갈등의 지정학적 배경을 분석하고, 양국의 남중국해 

영유권 주장과 그 갈등 관리에 대한 내용을 살펴본다. 이어서 해상갈등 배경 아

래, 육상연계성 협력에 대한 양국인식을 살펴보고 그에 따른 전략공통분모 탐색 

및 협력의 가능성을 타진해 본다. 결론에서는 상이한 헤게모니와 국익, 민족감

정이 충돌하는 국제정세하, 중국과 베트남 사이 존재하는 협력과 갈등의 지정학

적 의미 연구를 통하여, 한반도 세력충돌의 지정학적 함의와 연계성 과제를 상

기(想起)한다.

II. 양국 육상협력과 해상갈등의 지정학적 배경과 세력 충돌 

1. 해양세력과 육지세력의 지정학적 충돌

본 연구의 이론적 관점은 현실주의를 배경으로 한 국제관계의 패권(hegemony, 

覇权)2 장악과 관계된 지정학(geopolitics, 地政学)과 세력균형(balance of power)이다. 

국가가 지닌 물질적 변화, 즉 중국과 베트남은 산업화를 통한 내적 경제성장을 

바탕으로 국제적인 부상과 힘의 경쟁을 하고 있는데, 이러한 측면은 세력전이

(power transition) 이론과 상통된 부분이다. 그러나 이들 국가의 부상과 이를 둘러

싼 세력변화(힘의 분포)가 국제체제의 전환과 맞물리면서 지리와 극성(polarity), 즉 

해양세력과 대륙세력 영향으로 중국과 베트남의 정책결정자들에게 상대적인 외

교 영향을 미치고 있는 관점에서 볼 때, 이 논문을 지지하는 이론을 세력균형으

2　영어의 헤게모니(hegemony)를 중국어로 이해하자면 패권(覇权)으로 해석된다. 헤게모니는 강

압적 방식(군사력, 경제력)의 힘과 동의적 방식(대화와 협상을 통한 제도, 규칙)의 힘으로 자신이 원

하는 것을 상대방도 원하도록 만들어 상대방을 자신의 영향력 안에 두고자 하는 힘이다. 현실주의 

이론의 핵심이 되는 “패권(hegemonic)”에 대한 정의는 시대흐름에 따라 학자들 사이에서 그 평가

요소가 다르게 규명되어 왔으며, 그 협의도 결여되어 온 논쟁거리이다. 전통적 현실주의자인 모겐소

와 공격적 현실주의자인 미어샤이머는 ‘국가는 권력의 극대화를 추구’한다고 보았으며, 방어적 현실

주의자인 왈츠는 ‘국가권력은 적정화를 추구하는 것’으로 보았다(박재영, 2017: 203-220, 636-642).
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로 보게 된다. 따라서 논문의 결론에서는 중국과 베트남 양자 모두 안정적 관계

를 대외적으로 지지하기 때문에, 육상에서는 세력균형에 의해 안정과 평화를 기

하게 되는 정책방향의 귀결점을 찾아갈 것으로 예상하였다. 나아가 왈츠(Kenneth 

Waltz), 미어셰이머( John Mearsheimer), 로스(Ross) 등의 학자는 세력균형론을 양극

체제의 안정적 병립틀로 보았는데, 베트남 역시 해양과 육지 세력의 경계에 위

치하게 되면서, 양대 세력을 균형적 관점에서 대응하고자 하는 안정적 안보정책

을 택하고 있는 것으로 보인다. 중국 또한, 해양세력에 대응하는 균형의 관점에

서 베트남을 바라보지만, 중국이 남중국해에서 절대적 국력증대를 통해 세력전

이를 시도한다고 판단하는 미국의 관점에서 볼 때, 남중국해 ‘미-중 충돌’의 가

능성은 세력전이 이론의 대입이 적당한 것으로 볼 수 있겠다. 이는 세력전이론

자들이 주장하는 ‘힘의 균형조건에서 오는 어느 한 측의 불만족’이 충돌로 이어

질 가능성이 커지는 경우라 할 수 있다. 최종적으로 정리하자면, 남중국해에서

의 세력전이이론은 지배국과 도전국 사이의 경쟁이론, 즉 미-중 양자관계를 설

명할 때 적용이 용이함에 따라, 본 논문에서 주요하게 규명하고자 하는 베트남

의 대중국 외교의 균형적 시도와 대중(对中)관계 연구는 세력균형이론 대입이 타

당하다 하겠다.   

전통적인 지정학이론 연구자인 셀렌( Johan Rudolf Kjellen, 처음으로 ‘지정학’이라는 단

어를 사용한 역사 ·정치학 교수), 독일 히틀러의 영토팽창과 일본의 대동아공영권 구

상에 영향을 주었던 하우스호퍼(Karl Haushofer) 및 라코스트(Yves Lacoste) 등의 견

해에 따르면 지정학은 ‘지리적 특징과 공간성을 중심으로 정치지리와 권력경쟁

의 상관관계를 연구하는 과정’이라 정의한다. 그들의 이론을 발전시켜 온 갈루

아(Pierre Marie Gallois)와 푸쉐(Michel Foucher)는 지정학의 지리적 범주와 정치권력

의 관계를 국제적 범주까지 확장시킨다(보니파스, 2019). 1904년 영국의 왕립지리

학회에서 맥킨더(Halford John Mackinder)는 유라시아 심장지대(Heart Land)의 중요

성에 대한 주장을 대륙세력의 세계패권 장악과 연계하는 지정학적 관점을 제시

했다. 이후, 해양세력과 육지세력의 지정학적 국제경쟁은 미국 해군제독인 마한

(A. Mahan)의 해양패권 장악 이론과 맥킨더의 유라시아(Eurasia) 심장지대 대륙패

권 장악과 관계된 세력경쟁이론을 중심으로 발전된다. 오늘날에도 지정학의 개

념은 이데올로기와 시간을 초월하여, 지리적 위치에 따른 국가 간의 힘과 세력
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구도를 논하는 학문의 연장선상에 있다. 미국 국무부 외교관이자, ‘봉쇄의 아버

지’라 불리던 케넌(George Frost Kennan)이 1947년에 창안한 소련과 중국의 사회주

의 확장을 봉쇄하는 정책(containment strategy)은 해양세력과 육지세력구도의 지

정학적 냉전의 경쟁질서 형성에 근간하고 있으며, 키신저(Henry Kissinger)의 『디

플로머시(Diplomacy)』(1994)와 브레진스키(Zbigniew Brzezinski)의 『유라시아 체스판

(The Eurasian Chessboard)』(1997) 역시, 지정학의 관점에서 냉전기 러시아와 독일

의 부상을 경계하던 미국 해양세력의 정책을 뒷받침해 준다. 미국은 1890년 마

한의 저서 『해양권력이 역사에 미친 영향(The Influence of Sea Power upon History, 

1660~1783)』으로부터 해양제국으로 발전하기 위한 이론들을 정교하게 다듬어 

왔으며, 이로부터 해양세력의 정점에 섰다. 

한편, 오늘날 부상한 중국은 자신이 지닌 지정학을 중심으로 중국의 정치

경제적 힘을 세력화하고자 하는데, 즉 육상과 해상의 네트워크화를 통해 중국

의 패권을 확보하고자 한다. 지리에 근거를 둔 중국의 패권, 즉 정치권력을 전

략화한 ‘일대일로’ 구상이 지정학의 각도에서 조명을 받는 이유는 다음과 같다.  

1900년대 초 맥킨더(Mackinder)는 해양국가인 영국이 ‘심장지대(Heartland)’를 장

악해야 세계패권을 가질 수 있다는 주장을 펼쳤다. 즉, 지금의 유라시아 지역을 

장악하는 패권국가가 세계패권을 장악하게 된다는 이론이었다. 이후, 육지세력

과 해양세력의 경쟁을 핵심주제로 연구했던 지리학자 스파이크만( J. Spykman)은 

1942년 『세계 정치 속에서 미국의 전략』을 출간하면서 해양국가인 미국이 세계

패권 장악을 위해 동 지역 접근의 중요성을 다시 강조한다. 게다가 그는 유라시

아의 주변지대(Rimland), 즉 지금의 중국지리3를 세계지배 요체로 파악했다. 또

한, 오늘날 중국은 서방 지정학의 설계자 맥킨더가 주장한 유라시아 심장지대

에 대해 지배적 위치를 점하고 있을 뿐 아니라, 바다와 연접한 긴 해안으로 외부

세계와의 접촉을 용이하게 하여, 해양팽창을 통해 미국의 해양지배력을 위협하

는 지리를 지닌다고 주장했다(케플런, 2017: 159). 과거 소련 공산주의 세력이 유라

3　중국의 지리는 2만 2,000km의 대륙국경선을 14개 국가와 접하고 있으며, 대륙해안선과 부속도

서 해안선을 합쳐 3만 2,000km에 이르는 해안길이를 지닌다. 또한 300만 km2의 해역과 500m2 면

적의 부속 도서 7,000여 개를 포함하고 있다(何广顺, 2018).
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시아 심장지역과 주변부를 장악하는 것을 저지하였던 미국의 봉쇄(containment)

전략이 오늘날 중국을 향하고 있는 이유다. 특히 일대일로는 서방 지정학자들이 

경계하였던 ‘해양진출 및 유라시아 심장지대 확보’를 새로운 첨단기술 네트워크

로 강화하고자 하며, 유럽과 육로수송 연결강화, 연해인구증가와 연해경제력 팽

창을 바탕으로 한 해양진출을 강화하는 내용이 중국이 지닌 지정학의 위협적인 

면모인 것이다. 케플런(Robert D. Kaplan)은 2012년 출간된 『지리의 복수』에서 중

국대륙의 팽창 즉 중국의 패권은 현재 초기단계에 머물러 있으며, 주변국에 미

치는 중국의 지배력도 시작단계에 있다고 평가했다. 당시 그는 중국패권이 지니

는 군사력은 아직 미국에 견줄 만하지는 못하지만, 시간이 지남에 따라 동아시

아와 남중국해로 뻗어나갈 군사영향력은 원거리에서 투사해야 하는 미국에 비

례하여 점점 더 우세해질 것으로 예상하였다. 따라서 미국은 결국 ‘제1도련선 

내에서 중국의 영향력을 인정’하게 될 것으로 분석하였다(캐플런, 2017). 중국은 

2011년 충칭과 독일의 뒤스부르크 연결구상을 시작으로 중국과 유럽의 육상실

크로드 노선을 부활시키는 한편, 동남아, 아프리카, 유럽 해상노선의 연계성 강

화작업을 통해 미국을 긴장시켰다. 나아가 2017년 10월, 일대일로를 19차 중국

공산당대회에서 ‘신시대 중국특색 사회주의사상’의 핵심대외전략으로 격상시키

고, 그 실행에 박차를 가했다. 2020년 7월, 코비드–19 팬더믹의 어려움 속에서 

중국 국가발전개혁위원회(国家發改委)는 정저우(郑州), 충칭(重庆), 청두(成都), 시안

(西安), 우루무치(乌鲁木齐)의 중국-유럽 화물열차 허브도시 5곳에 화물집결센터를 

구축하기 위해, 중앙정부 예산 중 2억 위안의 특별 자금을 배정하여 유럽과의 

연계를 강화하려는 의지를 이어 나갔다. 일대일로는 ‘운명공동체, 책임공동체, 

이익공동체를 함께 건설하자’는 중국의 외교행동 원칙 아래, 다자주의를 표방하

며 ‘개방과 포용’으로 개도국과 신흥국에게 중국이 중심이 된 연계성(connectivity)

협력 이행을 주장하며, 미국의 보호무역주의에 맞서고 있다.

2. 중국과 베트남의 육상협력의 지정학적 배경 

1) 중국 일대일로의 지정학과 베트남

중국은 ‘1949년 중화인민공화국의 성립’이 지니는 의의를 ‘오랫동안 외세에 
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저항했던 각종 전쟁, 사회불안종식을 위한 혁명투쟁의 결과가 이루어 낸 위대

한 고통의 결실’로 인식하고 있다. 따라서 중국의 진정한 발전은 세계무대의 중

심에 다시 서는 것이며, 중국의 외교정책목표도 이러한 기조하에 움직이고 있

다(Brown, 2018). 중국의 일대일로는 이러한 국가성립의 염원을 담은 세계화전략

이라 할 수 있는데, 영국의 학자 자크(Martin Jacques)는 중국이 세계를 제패하고

자 하는 방향성과 그 팽창의 성격을 다음과 같이 규명했다. “중국은 그동안 서

구적 질서가 형성되어 온 국제질서를 부정하고 중국식 질서를 요구할 수 있다.” 

그는 그 근거로 다음과 같은 몇 가지 이유를 제시하였는데, 첫째, 중국은 영토경

계에 의한 국가적 의미를 뛰어넘는 상위의 ‘문명국가(civilization state)’개념을 강조

한다는 것이다. 문명국가라는 테두리는 홍콩과 대만을 ‘일국양제’로 운영하면서 

하나의 중국임을 주장할 수 있는 근거가 된다. 중국인의 정체성은 ‘중화문명’이

기 때문이다. 둘째, 중국은 주변국과의 질서를 조공질서로 해석하는 경향이 있

는데, 특징적인 것은 주변국들이 중국의 부상에 대한 균형(balancing)보다는 더욱 

밀접한 관계를 유지하고자 하는 경향을 지닌다는 것이다. 자크가 말하는 밀접한 

관계는 경제적 이득에서 오는 경제교류의 거래가 오늘날의 관계를 강화하며, 유

교 전통사상과도 관련된 문화근원이 있는 것으로 판단된다. 셋째, 한족의 민족

적 기질은 다른 민족을 흡수 ·통합할 수 있다는 중화자신감을 지닌다. 넷째, 중

국은 광활한 국토면적과 인구 수를 지닌다. 이는 다양성 수용과 관계된다. 다섯

째, 중국은 독특한 정치제제인 공산당 일당독재를 유지하고 있어, 중국식 질서

구축에 용이하다. 여섯째, 중국의 근대화는 서구와는 달리 매우 급속한 전환을 

겪고 있어서 중국 내 선진국과 개도국의 특징이 병존하고 있는데, 이는 중국식 

질서를 다양한 수준의 주변국가에게 이식가능하게 만든다(자크, 2010). 자크의 주

장은 결국, 손자병법에서 말하는 싸우지 않고 조용히 주변국을 흡수하여 세계를 

재편하고자 하는 ‘중국의 은근한 힘(power)’을 설명하는 것과 일맥상통한다. 

중국의 대아시아-태평양 지정학은 봉쇄(containment) 혹은 반봉쇄되어 있는 연

안지대에 축적된 중국의 부를 해양세력으로부터 통제시키는 전략이며, 일대일

로는 중국 연안지대의 부를 정치 세력화하여 주변으로 확장시키는 것과 관계가 

있다. 중국이 중심이 된 아시아 경제통합 메커니즘을 인도차이나반도 국가들에

게 우선 수용시키는 일은 주변 국가들에게 ‘중국식 모델’을 인정받는 일이며, 역
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내 영향력을 인정받게 되는 일이다. 일대일로가 인도차이나반도에 지니는 지정

학적 힘은 중국과의 연계를 강화시키는 ‘관계의 힘(network power)’으로 귀결되며, 

정치외교력, 경제적, 문화적, 기술적 흡인력에 관한 힘에서 중국이 지정학적인 

중심파워를 지닌다는 것이다. 중국의 경제적 발전은 연선국과 지리적 연결망을 

설계, 조합하는 총체적 힘을 지니게 해 주었으며, 해상에서는 남중국해, 동중국

해 섬의 영유권과 해로를 확보하고, 남쪽 육상에서는 미얀마, 라오스, 태국 등을 

통해 남하하여 인도양으로 진출하는 명확한 설계를 가능하게 해 주었다. 

베트남 국경과 관계된 중국의 일대일로 발전전략 지역은 윈난(云南)성, 광시

(广西)성, 하이난(海南)성이다. 윈난(云南)성의 지정학은 동남아시아와 남아시아를 

연결하는 인프라연결체 역할을 하는 지역이면서, 중국정부가 동남아대륙부 국

가들을 메콩강 유역(GMS)경제협력체로 묶어 육상경제권 중심지로서의 대(对)동

남아 정치외교 영향을 확대하고자 하는 지역이다. 광시(广西)지역은 중국내륙 신

장(新疆)의 육상실크로드 경제벨트와 푸젠(福建)의 21세기 해상실크로드를 연결

하는 교차지 역할로서 동남아 도서부국가와의 해양협력을 이끄는 해양거점의 

지정학 요충지다. 광시(广西)지역은 베트남의 해안과 육상을 끼고 있으며, 양국

의 해양진출로 확보와 관련하여 지정학적으로 중요한 경쟁전략지역이다. 베트

남의 지형은 남하하는 중국 대륙세력에게 지형적 자연방벽이 없는 통로 제공이 

가능한 전략적 가치가 있다. 

 

2) 베트남 양랑일권의 지정학적 의미와 대외발전 전략

인도차이나 반도에서 베트남이 지니는 전통적인 지정학적 가치는, 역사 이래 

중국의 1,000년 지배영향력을 흡수하고, 조공 ·책봉 관계로 가까운 거리를 유지

하여 동남아에서 유일한 유교 문화권을 형성한 것이며, 사회주의 시장경제체제

를 유지하는 동지국으로서 중국과 정치외교관계를 긴밀히 했다는 것이다. 그러

나 바다를 접한 국가로서 유럽식민지 개척시대 대륙세력과 해양세력 충돌의 요

충지, 냉전시기 국가이념의 국제적 충돌 경계 지역이라는 지정학의 영향은 오늘

날 베트남이 자국의 발전과 부상을 위하여 그 발전전략을 수립하는 데 복잡한 

영향력을 제공한다. 특히 중국의 부상과 거대세력의 남하가 베트남 국토의 해상

과 육상에서 이루어짐에 따라, 베트남 해역의 해양안보 불안정성 증대는 미-중 



90
아시아리뷰  제10권 제1호(통권 19호), 2020

갈등의 세력충돌 위기구조와 베트남의 지정학을 밀착시키고 있다. 또한, 인도차

이나 반도의 육상지역에서 유일하게 지체된 베트남과 중국의 연계성 사업은 양

국사이 협력의 공통분모를 모색해야만 하는, 해양지리와 상반된 지정학적 대비

를 보인다. 궁극적으로 중국과 베트남의 경제, 안보, 영토분쟁의 긴장관계가 양

국의 전략균형 감각에 따라 영향을 받는 구조 하에서, 양국정부는 해양세력과 

대륙세력의 힘의 균형을 적절히 안배해야 하는 협력의 소통과제 문제에 직면 

했다. 

베트남 북부의 육상 양랑일권(两廊一圈) 사업은 베트남 팜반카이(Phan Văn Khải) 

총리가 2004년 공식적으로 중국에 제안한 사업으로, 중국 남서부지역 공략거

점을 마련하고자 하는 베트남 정부의 북부지역 장기발전구상에서 출발하였다.4 

즉 “중국과 2개의 회랑을 인프라로 연결하며, 하나의 경제협력 지대를 건설”하

고자 했던 것으로, 당시 중국의 서남부지역을 직접 연계하기 위한 지정학적 구

상에서 비롯되었다(그림 1 참조). 베트남 하노이에서 중국으로 갈라지는 2개의 회

랑 중, 중국의 일대일로 사업과 직접 연결되는 회랑은 미얀마회랑과 싱가포르

회랑이 모이는 쿤밍지역이다. 시진핑 주석은 2015년 11월 베트남을 공식방문한 

자리에서 성명을 통해 일대일로와 양랑일권 구상을 위한 구체적 내용들을 직접 

언급하였는데, 건설과 관련된 연관 산업(건설업, 장비제조, 재생에너지 등)의 협력과 

중국기업 투자를 위한 공업지대(工业地区) 및 경제협력지대(跨竟经济合作区) 설치에 

관한 것이었다. 이미 국경지역 발전에 대해 공통의 관심사와 전략계획이 수립되

어 있던 양국은, 당시 여러 차례 정부 고위급지도자의 상호방문 및 관련협의를 

진행했다. 그러나 육상경계 지역에서의 ‘관할 지배범위 설정문제’가 원인이 되어 

실질적 협력진전으로 이어지지는 못했다. 협력초기, 중국과 베트남은 국경지역

의 협력을 남중국해 갈등문제와 분리하여 접근하는 입장이었지만, 해상에서의 

4　베트남의 ‘2개회랑(两廊, Hai hàng lang)’구상은 2개의 철도라인을 의미하는데, 하나는 서북쪽

에 위치한 철도라인으로서 중국 측의 쿤밍(昆明)에서부터 베트남 경내에 있는 라오까이(Lao cai)-

하노이(Ha noi)-하이퐁(Hai phong)지역을 연결하는 철도 경제 물류회랑이다. 또 다른 하나는. 베

트남의 북동쪽에 위치한 철도라인으로서 중국의 난닝(南宁)에서부터 베트남 국경지역인 랑선(Lang 

Son)-하노이(Hanoi)-하이퐁(Hai Phong)을 연결하는 철도 경제 물류회랑이다. ‘하나의 경제벨트(一

圈, một vành đai) 건설’은 중국과 연결되어 있는 통킹만(북부만)경제권을 가리킨다.
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갈등문제는 육상에서의 협력을 어렵게 하는 동인이 되었다. 양국지도자의 일대

일로 사업에 대한 관심은 2017년 베트남 북부에서의 중국기업 투자5 확대와 국

경교역에 활기를 불어넣기도 하였지만, 결국 인프라 연계의 실패는 하노이에서 

쿤밍을 연결하는 기존 철도운행의 잠정 중단상태를 불러왔다. 

중국 중심의 연계성 구상인 일대일로에 베트남 정부의 양랑일권 구상을 연

계하는 일은 단순한 교통운송로 건설이 아닌 ‘지정학의 공간지배 차원’의 문제

5　롱지앙(LONG GIANG, 龙江经济贸易合作区)경제무역합작구, 선전(深圳)-하이퐁(HAI PHONG, 

海防)경제무역합작구, 빈흥(VINH HUNG, 永興) 석탄발전소 1기, 하이즈엉(HAI DUONG, 海陽) 

발전소, 텍스홍(TEXHONG, 天虹) 방직, 브로텍스(BROTEX, 百隆) 방직 등 대형투자 사업이 대표

적 중국투자다. 2018년 상반기 중국의 대 베트남 직접투자 총액은 8억 4,000만 달러로 베트남 투자 

6위국으로 올라섰다. 2018년 이후의 중국투자는 중국기업의 주식 구매 및 기업합병, 부동산 개발을 

위한 자본투자방식으로 변화되고 있다(Do tien sam, 2018).

그림 1  베트남 양랑일권(两廊一圈) 계획(左)과 2019년 개선된 노후철로 상황(右)

출처: Do tiem Sam(2018).

*   양랑(两廊, 2개 철도라인) 중 일대일로와 구체

적 협의가 필요한 곳은 왼편의 라오까이-쿤밍 

노선이며, 통킹 만에 접한 일권(一圈)은 아직 양

국사이 논의의 진전이 없는 베트남의 경제권구

상 구역임. 

출처: The World Bank(2019: 46).
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이며, 국가 간의 세력범위에 대한 연계와 경쟁의 문제다. 동시에, 인프라 건설과 

경제협력을 기반으로 한 정치외교 영향력의 연계문제이기도 하다. 따라서 양국

의 유동성, 네트워크, 교류가 확대되는 영토 관할범위 설정문제는 양국의 경계

선을 허무는 작업이며, 자국의 국익확대 전략에서 출발한 상대국의 국경을 무

너뜨리려는 시도인 것으로도 볼 수 있다. 전략자원의 우월성 측면에서 비교하자

면, 상대적으로 전략자원이 빈약한 협력국은 더욱 강하게 국경을 지키는 것으로 

대응하게 되는 경우가 있다(보니파스, 2019: 245). 베트남의 경우가 그 대표적인 예

인데, 중국과 베트남의 국경은 양국 간의 세력 경쟁이 반영되어 왔으며, 크게는 

식민시기 대륙세력과 해양세력 충돌경계, 냉전시기 국가이념의 충돌경계였다. 

오늘날 양국 사이 존재하는 해상 갈등요인과 국경 협력요인 역시, 대륙세력과 

해양세력의 힘의 균형관계에 의해 종속되는 관점에서 조망해야 하는 국가 간의 

세력범위의 문제가 된 것이다. 

3. 중국과 베트남 해상갈등의 지정학적 배경 

해양세력과 육지세력의 지정학적 충돌지인, 남중국해는 중국과 동남아시아 

국가관계를 반영하는 거울인 동시, 동남아 미-중 국제질서와 정치가 변화하는 

가장 예민한 해양지역이다. 남중국해는 중국이 도서부 동남아국가들을 해양경

제협력으로 더욱 단단하게 결합하고자 ‘해양실크로드(一路)’6를 구상하는 지역이

6　중국 해양실크로드의 단계적 전략은 2개의 백 년(两个百年)계획이라는 모호성과 가변성이 있는 

장기전략에 의해 구상되었다. 그중 첫 번째 백 년인 2050년까지의 계획은, 거점지역 확보, 주변국과 

지역연계강화, 경제 및 인문교류 통로 구축, 지방정부 간 협력추진, 공동플랫폼 구축의 5대 기능수

행이라는 구체적인 전략이 있다. 그 세부적 방향은 ‘해상통로’를 건설하는 것으로, 해양도서국가들

과 무역을 증가시키고 협력수준을 넓혀 해상지배력을 높이는 것이다. 이러한 계획은 점(항구)에서 

선(인프라 통로), 다시 선에서 면(경제특구, 도시 등의 배후지)을 확장하는 방법으로 이루어진다. 중

국의 대내 개혁개방방식(점-선-면)이 바다에서도 적용된 것이다. 실행 제1단계는 ‘13·5 규획’에 끝나

는 2020년까지의 단기계획, 즉 해상실크로드에 대한 계획을 주변국에게 인식시켜 참여와 협력을 제

도화하고, 거점지역(node)에 1단계 SOC사업을 실시하는 것이다. 구체적으로, 해상항구지점(node)

설정, 해양물류경제협력, 상업항구투자, 연해공업단지 건설, 항구신도시 건설 등을 말한다. 아세안 

개별 국가 간 FTA 전면화, 중-아세안 자유무역지구를 업그레이드하는 내용도 포함한다. 제2단계는 

2021~2030년으로, 거점에서 선(line)으로 확대하여 해양실크로드가 연결된다. 마지막 제3단계는 해

양계획의 전면실현화 단계인 2031~2050년으로 되어 있다(민귀식, 2019: 137-140).
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기도 하며, 동시에 진주목걸이(Strings of Pearls), 도련선(岛連線), 구단선(九段线) 전

략 등 해양군사전략을 확대하기 위한 다차원 안보노력을 기울이는 지역이기도 

하다.7 국제적 세력충돌 요충지에 위치했던 베트남은 지역국제질서에 따라 중

국과 협력 또는 갈등관계를 반복하여 왔는데, 최근 중국의 부상과 ‘해양강국’ 선

언을 통한 군사력 강화로 베트남과 중국의 남중국해 해양영토 갈등이 깊어지고 

있다. 케플런(Robert Kaplan)은 지정학을 ‘국가가 전략을 세울 때 마주하게 되는 

전체적 맥락에 대한 연구이며, 그 지리가 사람들 사이에서 대립적 영향력을 미

치게 된다’라고 정의 내렸는데, 남중국해 지정학은 중국과 베트남이 영해에 대

한 권력경쟁을 포기하지 않는 한, 양국을 뿌리 깊은 ‘대립자와 경쟁자’로 규명한

다. 인도양과 태평양으로 진출하고자하는 중국의 해양출로 확보는 남중국해 해

양 분쟁이라는 핵심과제를 풀어야 한다. 중국은 남중국해 영해주권을 놓고, 과

거 프랑스, 일본과 지속적인 갈등을 하였다. 프랑스가 베트남을 식민 지배하던 

시기, 중국은 영해관리와 개발에서 우위를 점하고 있던 해양강국 프랑스의 지

배력에 의해 통킹만의 62%를 프랑스령 베트남에게 양보(프랑스-청나라 조약에 의해 

중국은 38% 통킹만 영해귀속권만을 인정)해야 했다. 또한 중국은 남중국해에서 프랑스

와 일본이 세력다툼을 하던 1907년부터 1956년까지, 파라셀(Paracel Island, 西沙群

岛, Hoang sa)과 스프래틀리(Spratliy Island, 南沙群岛, Truong sa)의 점령과 주변관할 해

역문제를 두고 프랑스와 일본을 상대로 무력충돌을 하였다.8 하노이 공산당정

부가 베트남 북부와 남부를 통일하고, 파라셀 군도와 스프레틀리 군도의 지배

권을 강화하자, 중국은 1974년과 1988년 두 차례, 베트남과 군사적 충돌을 거쳐 

7　덩샤오핑은 과거 굴욕의 한 세기가 허약한 해군력에 기인한 것으로 판단하여, 1982년 해군사령

관으로 류화칭(刘华清)을 임명하였고, 그의 ‘적극적 방어전략’을 해양제해(制海)전략으로 도입하여 

제1도련선과 제2도련선을 설정하고 중국의 해상영향력을 강화하였다. 제1도련선은 쿠릴열도, 오키

나와 제도, 대만, 필리핀, 인도네시아 열도까지 연결한 선으로 동아시아의 주변국들과 마찰소지가 

내재된 해상방어선이며, 제2도련선은 오키나와 동쪽 섬인 보닌제도, 사이판, 괌, 캐롤라인 제도를 

연결하는 선으로 미 해군의 서태평양 작전지역과 중첩되는 지역이다. 중국 중학교 역사교과서에서

는 제1도련선 영역과 관계된 지역을 과거 조공무역을 하던 지역(싱가포르에서 인도차이나 반도 전

역, 태국, 네팔, 한반도, 류큐 등 지역)으로 “청나라의 영토이면서 열강에 빼앗긴 중국 고유의 영토”

라 설명하고 있다(일본 위키피디아, 검색일 2019. 10. 20).

8　베트남 식민지 시대(1884~1954) 일본, 프랑스, 중국 사이의 파라셀과 스프래틀리 군도의 영유권 

분쟁은 응웬 티 한(2015: 48-55) 참조.  
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지금의 남중국해 섬들을 장악했다. 

한편, 미국은 2015년 10월부터 남중국해에서 ‘항행의 자유작전(Freedom of 

Navigation Operations, FONOPs)을 진행하여 왔는데, 중국 점령도서 12해리 이내에

서 지속적인 항행을 하여, 중국의 해양남하를 노골적으로 경계하였다. 미국은 

현재, 항행의 자유차원에서 남중국해 문제에 개입하고 있을 뿐, 중국과 베트남 

영유권 분쟁에는 개입하지 않고 있다. 베트남은 중국과 육상협력기조 유지와 해

상갈등이라는 대중(对中) 안보딜레마에 놓여 있는데, 이에 대한 베트남의 해법은 

일본과 미국의 해상안보에 힘을 실어 주고 세계경제 다자협력을 강화하는 방향

이다. 베트남은 2019년 11월, 10년 만에 처음으로 국방정책백서를 발표하였다. 

특이한 내용은, 베트남이 미국에게 군사적 유대관계에 개방적일 수 있음을 암

시하였다는 것이다. 백서에서는 ‘중국과의 군사관계 발전을 이전보다 강화할 것

이라고 언급하면서도, 베트남이 중국으로부터 위협을 느낀다면, 베트남 전쟁 시 

적국이었던 미국과 군사적 협력관계를 허용할 수 있음’을 명문화하였다. 나아

가 베트남은 미국과의 경제적 관계가 정상화된 이후 시기의 남중국해에서, 미국 

‘항행의 자유정책’을 공식 지지하는 것으로 언급하였다. 이어, ‘미국의 군함은 양

국 간 연례 해군훈련참여 일환으로 베트남 항구를 방문할 수 있다’고 밝히고 있

다(Oxford Analytica, 2020). 베트남은 2020~2021년 유엔안보리 비상임이사국 지위

로 의장직을 수행하게 되었는데, 이러한 사실은 향후 베트남이 남중국해 해상

안보를 위해 유엔안보리 이사국들과의 관계를 심화시킬 수 있으며, 베트남의 안

보활동이 국제사회 공동의 안보 축으로부터 힘을 얻는 것을 의미한다. 결국, 양

국의 해상갈등 문제는 그동안 중국이 대륙지역을 중심으로 국가전략을 운영해 

온 틀을 해양세계로 확장하고, 이를 저지하려는 해양세력의 봉쇄시도와 연계된 

구조 안에서, 베트남이 대미편승적 해양정책을 운영하는 것과 근본적으로 연결 

된다. 
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III. 중국과 베트남의 육상연계성 협력구상과 남중국해 갈등

1. 일대일로, 양량일권 연계의 협력구상과 구체화수준

 

중국과 베트남은 1,500km 국경선을 마주한 이웃국으로, 2,000여 년의 오랜 

역사 속에서 갈등과 협력을 반복하며, 정치적 상호의존 관계를 발전시켜 왔다. 

오늘날 양국은 사회주의 시장경제를 도입하여 국가경제를 발전시켰으며, 세계

에서 유일한 공산개혁의 성공국가가 되었다. 이를 지칭하여 양국은 정치제도가 

서로 같으며, 국가발전방식도 서로 가까운 ‘운명공동체’임을 주장한다.9 또한 베

트남은 경제사회발전의 중요한 시기에 직면하여, 중국의 사회주의 시장경제 국

가발전경험이 자국발전의 시너지 효과로 이어진다는 중요한 전략적 판단을 하

고 있다. 이에 베트남은 1991년 양국관계 정상화 이후, 중국과의 ‘정치 ·외교 협

력’관계에 주의를 기하고 있다. 상대적으로 우호관계를 부각하는 양국의 정책으

로 내적갈등은 표면화되지 않고 있는데, 종종 남중국해 갈등은 수면 위로 올라

온다.10 경제외교방면에서 양국 모두 ‘지역경제단일화’ 과정에 적극 참여하고 있

으며, ‘아세안-중국 자유무역협정(ACFTA)협의, 역내포괄적경제동반자협정(RCEP)’

회담, 메콩지역협의체 등 중국 중심의 지역협의체 참여에도 베트남은 적극적인 

협력모습을 보이고 있다(정혜영, 2019a: 101).

양국의 정치적 상호의존성과 경제교역의 밀접성에도 불구하고, 일대일로와 

9　2008년 양국은 ‘전면적 전략 협력관계’ 관계로 도약하였는데, 베트남은 최초의 포괄적 전략파트

너십을 중국과 형성하였다. 이는 러시아(2012년)와 인도(2016년)보다 앞선 관계였다.

10　1999년:   양국지도자는 “장기안정(长期稳定), 미래협력(面向未来), 선린우호(睦邻友好), 전면협

력(全面合作)”의 16자 방침을 제시하고 양국관계가 새로운 단계에 접어들었음을 확정

하였다.

      2005년:   양국은 “좋은 이웃, 좋은 친구, 좋은 동지, 좋은 동반자”의 관계발전을 위한 ‘4가지 좋

은 정신’을 언급하였다.

      2008년: 양국은 전면전략협력동반자관계(全面战略合作伙伴关系)를 건립하였다. 

      2015년:   11월 6일, 시진핑 중국 국가주석은 베트남국회 방문연설에서 ‘4가지 좋은 정신(四好精

神)’의 함의를 강조하고, 양국의 적극적 노력이 양국관계 발전으로 이어지기를 희망하

였다.

      2017년:   시진핑 중국공산당 총서기는 중공19차대회를 마치고 베트남을 가장 먼저 방문하여, 

베트남 영도자와 정치적 인식을 공유하고 정치적 상호신뢰를 강화하였다.
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양랑일권의 연계성사업에 대한 구체화 수준은 표 1과 그림 1에서 확인되는 바

와 같이, 주변국가에 비해 상당히 뒤쳐져 있다. 2019년 세계은행(WB)은 중국의 

일대일로 진척과 개진상황을 점검하기 위하여 보고서를 발표하였는데, 그림 1

의 오른편 지도자료가 보여 주는 것처럼, 인도차이나반도의 철로개선 상황에서 

베트남 북부의 연결은 중국과 완전하지 않다. 윈난성 쿤밍으로 향하는 하노이-

쿤밍구간의 허커우(中国河口)-라오까이(LaoCai)국경 철도운영은 일시적 중단상태

에 있으며, 하노이에서 난닝(南宁)에 이르는 철도노선의 개선 상황도 명확하지 

않다. 베트남 경내에서는 하노이와 호치민에 이르는 남쪽철도의 개선상황만이 

뚜렷하다. 2019년 2월 김정은 위원장은 하노이 미-북 회담을 위해 난닝(南宁)-핑

샹(凭祥)까지 철도를 이용하였다. 그러나 당시 난닝에서 하노이를 연결하는 철도

는 노후화가 심각한 상태여서, 김정은 위원장은 육중한 북한 열차에서 내려, 국

경역 돔당(Dong Dang)에서부터는 국제기구 자금지원으로 새로 정비된 차량도로

를 이용하여 하노이에 도착하였다. 당시 김정은 위원장의 이동수단은 양국의 일

대일로와 양랑일권의 철도와 도로인프라 협력사업의 진전 내용을 단적으로 보

표 1  일대일로와 양랑일권의 협력사업의 구체화 수준

양국의 

인프라사업 

협력범위

•   인프라 협력사업 지역범위: 베트남의 라오까이, 랑선, 광닌, 하노이, 하이퐁 등 13개 

성시와 중국의 윈난성, 광시성, 광둥성, 하이난성 등의 4개 성에 해당. 

•   두 개의 회랑은 모두 총 14만 km2의 너비. 

   두 지역의 총 인구 수는 3,900만 명에 이름.

2018년 

국경육상

인프라 건설 

상황

•   중국 측:  ‘쿤밍-허커우’ 구간의 고속도로 건설 완료 

               ‘난닝-우의관’, ‘난닝-동씽-하이퐁 항구’ 고속도로 건설 완료

•   베트남 측: 라오까이(LaoCai)-하노이구간 고속도로완공(국제기금지원)

                 ‘랑선(LaoCai)–박짱(BacGiang)-하노이’ 구간 고속도로 건설 중

                 ‘몽까이(MongCai)-하롱베이’ 구간 고속도로 건설 중

양국국경입구

및

 해안개방상황

•   양국은 해안지역 ‘국가급 국제해안협력 및 각 성급 해안협력’을 제외하고, 국경지역의 

국경경제협력지대(ETZ, 跨竟经济合作区) 지정 완료

•   경제협력지대 지정(중국 지명-베트남 지명)

   ➠ 허커우(河口) - 라오까이(LaoCai)/라오까이성(LaoCai)               

   ➠ 롱방(龙邦) - 짜린(TraLinh)/까오방성(CaoBang)

   ➠ 핑샹(凭祥) - 동당(DongDang)/랑선성(LangSon) 

   ➠ 둥싱(东兴) - 몽까이(MongCai)/꽝닌성(QuangNinh)        

출처: 정혜영(2019a), 111쪽 재인용.
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여 주었다.

한편, 남중국해를 둘러싼 양국의 해양관할권 분쟁이 완전히 정리되지 않은 

이유로 인해, 베트남 양랑일권 중 ‘일권(一圈)’에 해당하는 하이퐁에서 통킹만

(Gulf of Tonkin, 중국명: 베이부완 北部湾, 베트남명: 빈 박보 Vịnh Bắc Bộ) 외해 해상항로의 

양국 간 경제적 왕래도 자유롭지 못하다. 때문에 중국과 베트남 양국은 이 지역 

경제발전협력구상에서 여전히 자유롭지 못한 상태다. 사실, 양국은 국경선 정리 

작업 완료(2008년) 후, 철도현대화 협력 작업의 개 ·보수문제 및 철도연결의 개통

과 정지문제로 ‘긴장된 혈맹’의 이해관계 부침을 이어 왔다. 2013년 중국의 일대

일로 발표 후, 양국철도연결 문제는 본격적인 현안으로 다시 등장했다. 중국과 

인접한 라오스, 미얀마의 산업발전 비교우위를 고려하였을 때, 베트남 제조업은 

중간재 부품의 중국 물류수요 요인에서 우월성을 지닌다. 특히 베트남 정부는 

2015년 이후, 북부지역에서 한국과 일본 전자산업을 집중 육성했으며, 이를 기

반으로 자국기업의 자동차와 휴대폰 산업을 육성해 감에 따라, 두 개의 경제회

랑이 양국의 경제발전을 견인할 가능성은 점점 높아지고 있다.11 

양국의 국경경제회랑은 양국 간의 발전된 산업 환경으로 인적 ·물적 이동수요

가 급격히 증대되고 있음에도 불구하고, 실질적인 국경협력은 여전히 영토긴장

과 정치전략 경쟁 속에서 지체되어 있다. 양국정상들이 국경협력을 실현시키기 

위해 상호방문을 거쳐 협력거리를 좁혔지만, 국경경제협력지대(ETZ)의 관리와 

운영영역 등 세부적 진행에서 어려움을 겪자, 중국은 베트남의 이웃국인 캄보디

아, 라오스, 태국, 미얀마와 육상협력 거리를 서둘러 좁혔다. 양국은 여전히 정

체된 인프라연계를 실현시키기 위하여, 양보와 협력에 대한 공동인식교환, 상호 

신뢰성 확보 등의 선결과제가 필요한 상황이다(정혜영, 2019a: 112). 아래에서는 양

국 사이 육상연계성에 대한 이해와 양보문제를 남중국해 이해관계와 연계하여 

좀 더 다루고자 한다.

11　베트남 북부의 전자산업은 삼성 제조업과 삼성연구개발센터, LG, 캐논, 파나소닉의 투자로 성

장하고 있으며, 진출을 검토하는 폭스콘, 자빌( Jabil Circuit), 인텔, 마이크로 소프트기업 등이 합

류되면 전자산업의 발전규모는 더욱 커질 것으로 예상된다. 베트남 정부는 자국기업인 빈그룹(Vin 

group)의 자동차와 스마트폰 생산을 집중 지원하고 있는데 이들 생산시설 기반 역시 북부에 위치

하고 있다.
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2. 육상협력과정에서 보인 남중국해 지정학의 쟁점화 

1991년 양국의 국교정상화는 협력을 지향하는 동반자관계로 도약하기 위한 

전환점을 마련했으며, 육상갈등의 씨앗이 되어 온 육상국경영토분쟁이 종결되

는 계기를 마련했다. 양국은 1993년 10월 19일 ‘국경문제해결을 위한 기본원칙

협정’에 조인하였으며, 1999년 12월 ‘육지국경조약’을 체결하였다. 이어 2001~ 

2008년 사이, 서쪽에서 시작된 1971개의 국경선 표지석 건립 작업 완료로 육지

국경분쟁은 완전히 종결된다. 이어 2013년, 중국의 일대일로 발표와 주변국 협

력기조는 양국관계를 급진전시켰다. 2015년 9월 7일, 시진핑 국가주석은 베트

남과 중국 외교관계수립 67주년 기념을 위해, 베트남 공산당 서기장 응웬 푸쫑

(Nguyen Phu Trong)을 중국으로 초청한다. 당시 양국 사이에는 일대일로와 양량

일권의 인프라 연결이 곧 실현될 것 같은 우호적인 분위기가 조성되었다. 인프

라협력 실무팀들이 구성되어 인프라건설 타당성 조사가 대대적으로 실시되었으

며, 국경 간 국경경제협력지대(Economic Trade Zone, ETZ, 중국명: 초국경경제협력구, 跨

竟经济合作区)건설을 위한 마스터 플랜도 마련되었다. 

그러나 이후 세부협력 진전과정에서 베트남은 남중국해 분쟁문제가 구조적

으로 연계되는 상황을 확인하게 되는데, 양국협의로 지정된 4곳의 국경경제협

력지대 운영에 대한 관할영역 이견 때문이었다. 중국 측은 경제협력지대 전체 

영역에 대하여 자국이 영향력을 행사할 수 있는 공동 관리를 주장하는 상황이

었는데 반해, 베트남은 각국의 경내 국경까지만 분리된 관리를 주장하게 된다. 

특구관리방식에 대한 이견이 좁혀지지 않았던 데에는, 남중국해에서의 양국관

계 설정을 걱정한 베트남 측의 우려가 있었다(정혜영, 2019). 

중국 상하이 사회과학원 국제관계연구소 학자 리카이셩(李開盛)은 동남아시아

를 대중국 경제와 정치관계의 이중성이 가장 두드러지는 지역으로 분석한다. 특

히 베트남 학자들은 남중국해 지역안보와 관련하여 중국에 대하여 약한 정치적 

신뢰를 지니고 있어, 이는 결국 일대일로 상호연결과 운명공동체 구축실현의 장

애물이 되고 있다고 지적하였다. 그 역시 ‘해상에서의 분쟁과 충돌’이 육상에서

의 연계성에 부정적인 영향을 미치는 요인이라 지적하였는데, 그의 언급에 의하

면, 중국에서 일대일로 구상을 제안했던 초기, 베트남 관방은 싸늘한 반응을 보



99
중국과 베트남의 육상협력과 해상갈등의 지정학 | 정혜영

였고, 2015년 하반기에 이르러서야 베트남의 냉담한 태도가 바뀌었으며, 2017

년 11월 12일 시진핑 주석의 베트남 방문을 계기로 일대일로와 양랑일권의 협

력 양해각서가 체결될 수 있었다고 전했다. 또한 그는 양국 연계성에 대한 베트

남 내부의 태도를 분석했는데, 베트남 대중의 무관심과 베트남 학자들의 확고한 

부정적 인식 속에서, 베트남 관방만이 우호적 태도를 보였다고 언급했다(리카이

셩, 2019: 290-292, 300).

그렇다면, 베트남 학자들이 육상연계성에 대하여 우려하는 정치적 신뢰성의 

근원은 무엇이며 그들이 문제점으로 지적하는 남중국해의 해상문제 근본쟁점은 

무엇인가? 베트남 학자들이 우려하는 문제는 통킹만 수역의 주권문제와 남중국

해 해상에서의 중국 지배력 확장과 관련된 것으로 ‘관리영역에 대한 중국의 지

배적 행동’이 걸림돌이 된 듯하다. 즉 자국영토에 대한 중국과의 ‘공동관리영역’ 

설정은 중국세력의 남하를 더욱 노골화시키는 것으로 사고하는 동시, 남중국해 

해역의 90%를 차지하는 중국의 남해 구단선 주장에 힘을 실어 주게 된다는 우

려와도 일맥상통한다. 인공섬을 건설하고 군사경계를 강화하여 해상지배력을 

높이고 있는 중국의 행동으로 인해, 베트남 학자들은 경제특별구역이라 하여도 

양국 간 육상경계에 대한 모호한 관리는 베트남과 겹쳐진 배타적 경제수역(EEZ)

의 해상경계 분쟁해결을 더욱 어렵게 할 수 있다고 판단한 것이다. 더구나 1978

년 국경전쟁 이후, 단교된 상태에서도 모호한 국경선으로 인해 수백 번의 국경

분쟁을 경험한 양국정부의 피로감은 결국, 양국 사이 경제협력지대에 대한 공동

건설 및 인프라건설 협력을 한 발자국도 나아가지 못하게 한 것이다.  

남하하고자 하는 중국세력의 관점에서 보자면, 베트남의 해상지정학은 중국

이 육상에서도 남하하기에 쉽지 않은 구조적 영향을 제공한다. 베트남과의 협력

을 적시에 이끌어 내지 못한 중국의 결과는, 결국 베트남의 대외정책과 이 지역

에서의 대륙과 해양세력 균형관계를 더욱 밀착시키는 원인을 제공하였다. 베트

남이, 중국 연해지역에 모인 경제세력과 정치세력의 팽창을 수렴하는 역할을 원

만하게 하여 준다면, 양국 사이의 갈등은 없을 것이다. 그러나 베트남은 오늘날 

‘해양세력과 대륙세력의 어느 편에 위치하여야 하는가?’에 대한 균형적 선택이 

자국의 경제, 안보, 영토분쟁의 긴장관계 및 국가의 안정적 미래발전을 결정하
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는 지정학이 된다는 사실을 깊이 분석하고 있다.12 돌이켜보면, 양국 육상국경

선 획정에 대한 안정된 이해는 남중국해문제에 대한 평화적 해결합의 진전과 그 

결과에 연결되어 왔다. 

양국관계의 정상화(1991년)과정까지는 여러 갈등사건이 있었는데, 1974년 중

국의 파라셀 무력점령에 이어 1979년 육상에서의 중-베 무력충돌은 단교를 초

래하였으며, 이어 1988년 남중국해의 존슨사우스 암초에서는 해전으로 베트남 

병사 70명이 사망하는 갈등으로 이어졌다. 2000년 12월 북경에서 ‘북부만(통킹

만)관련 어업협정과 북부만 분할조약 타결’, 2008년 육상국경선의 마지막 표지

석 건립 후, 비로소 2011년 10월 중국과 베트남은 남중국해 분쟁을 대화와 협상

을 통해 해결하기로 하는 “해상문제해결 및 지도에 관한 기본원칙협의(关于指导

解决越中海上问题基本原则协议)”의 협상기제를 마련할 수 있었다. 2015년 베트남 공

산당 서기장의 베이징 방문에 이어, 2017년 시진핑 주석의 베트남 방문은 ‘일대

일로와 양랑일권 연계전략 구상’의 양해각서 체결을 이끌어 냈지만, 당시 시진

핑 주석이 베트남 국회연설을 통해  밝힌 “중-월 우호의 새로운 협력으로 공동

의 장을 열기를 희망한다”는 염원은 구호에 그치고 말았다.   

3. 양국의 남중국해 영유권 주장과 갈등 관리

남중국해에서, 베트남이 중요시하고 있는 해상갈등문제는 두 가지로 나눌 수 

있다. 첫 번째는 베트남 북부지역인 통킹만의 모호한 외부수역 경계문제13이며, 

두 번째는 남중국해(The South China Sea, 베트남 사람들은 ‘동해, Bien Dong’로 칭함)와 관

12　베트남이 선택 가능한 ”미국-중국” 사이에서의 삼각균형 대외정책에 대한 내용은 Womack 

(2016: 1-12) 참조.

13　이 지역의 분할과 관련된 양국의 공식협상은 1996년 3월에 시작되었으며, 2000년 12월 25일에 

이르러, 북경에서 양국 간 ‘북부만(통킹만) 분할조약 및 동지역 중국-베트남 어업협력 조약’이 체결

된다(2004년 6월 발효). 어업협정은 단일의 경계선을 중심으로 일정수역을 잠정조치수역과 공동어

업수역으로 설정하였는데, 잠정수역은 발효 후 4년간 유효하다. 2009년 600km2에 대한 공동어업협

정이 체결(15년+연장 3년)된다. 이 조약으로 통킹만 국경분할은 53.23%의 면적이 베트남에 귀속되

었고 46.77%의 면적이 중국에 귀속되었다. 다만, 통킹만 외부수역은 경계가 미확정 상태이며, 대륙

붕과 해양자원(원유와 천연가스) 획정문제, 자원채굴문제, 어업 및 자원개발활동 자유의 문제 등이 

남아 있다(정혜영, 2014 참조).  
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련된 분쟁문제이다.14 분쟁해결을 위한 양국의 대외적 표현은, 상대국에게 자국

의 해양권리를 노골적으로 주장하기보다는 아세안이 규정하는 협력의 틀인 남

중국해 당사국행동공동선언(Declaration on the Conduct of Parties in the South Chinese 

Sea, DOC) 안에서 남중국해 문제에 접근하는 공통점을 보이고 있다. 중국은 아

세안 전체 국가에 대한 자국의 해양권리를 주장하는 입장에서 베트남과 갈등하

고 있으며, 베트남은 중국과 직접적인 군사 충돌을 방지하는 입장에서 남중국

해 문제에 접근하고 있다. 양국은 모두 DOC의 후속조치인 ‘남중국해 행위준칙

(Code of Conduct, COC)’을 존중하는 입장인데, COC에서는 난사군도를 섬으로 인

정하지 않는 방식으로, 각국의 배타적 경제수역(exclusive economic zone, EEZ) 주장

을 반대해 왔다. 2017년 8월 중국과 아세안 외무장관회의에서는 COC의 협상초

안을 채택하여 ‘남중국해 내, 우발적 충돌’을 방지하고자 하였다. COC의 기본적 

입장은 중국의 인공섬 건설, 해상봉쇄, 미사일 발사대 등의 공격무기배치에 대

한 내용을 불법으로 간주하고 있다. 중국은 COC을 향해 ‘남중국해의 항구적 평

화와 안정에 기여’하는 것이 중국의 바람이라는 공식입장을 주장하고 있으나, 

남중국해 인공섬건설과 군사기지화 등 영유권 강화에 제동이 걸릴 것을 우려해 

법적 구속력이 배제되는 초안이 마련되기를 희망하는 입장이다. 한편으로 베트

남은 남중국해 해상에서 중국의 불법적 행동을 금지하는 내용을 COC선언에 담

기 위해 적극 노력해 왔는데, 그동안 중국을 의식하고 있었던 아세안 각국의 호

응과 지지는 뚜렷하지 않았다.15 베트남은 남중국해에서의 분쟁방지라는 아세

14　1956년 디엔비엔푸 전쟁패배로 베트남에서 정식 철수하게 된 프랑스는 남베트남 영토에 귀속

된 남중국해 섬들을 베트남 정부로 넘겨주었다. 이때 베트남 정부는 남중국해 섬들에 군대를 파견

하고 본격적인 관리를 하게 된다. 당시 파라셀 군도에 대한 지배권 상황은, 서쪽 섬들은 베트남이 

점령, 동쪽 섬들은 중국이 점령한 상태였다. 이후 1974년 1월 베트남전쟁 패전의 기운으로 미국과 

남베트남이 파라셀 군도에 영향력을 행사하기 힘든 상태가 되자, 중국은 군대를 파견하여 파라셀 

군도 전체를 재빠르게 점령하여 오늘날까지 지배권을 행사하게 되었다. 스프래틀리 군도와 관련하

여서, 1975년 이후, 양국은 줄곧 섬의 점령 수를 늘리기 위한 지배권 갈등을 이어 왔다. 1988년 3월 

중국 전투함은 다시 한 번 베트남군이 주둔하던 스프래틀리 6개 섬을 무력으로 점령한다(응웬 티 

한. 2015). 현재 스프래틀리 군도의 관할권은 베트남 21개, 중국 7개, 말레이시아 8개, 필리핀 7개, 

대만 1개, 브루나이는 해양관할권만 주장하고 있다. 

15　COC(Code of Conduct)은 2002년 중국과 아세안이 채택한 ‘남중국해 분쟁당사국 행동선언

(Declaration on  the Conduct of Parties in the South China Sea, DOC)의 후속조치이며, 2013년

부터는 법적 구속력이 있는 COC를 만들기 위해 공동 노력해 왔다(김규환, 2019). 
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안 공동 노력에 힘을 실어 주면서도, 중국과의 ‘암초영해권 분쟁과 배타적 경제

수역(EEZ)의 중첩된 중간선 획정문제 갈등’에 대해 자국의 입장을 표현하기 위

하여 적극 노력해 왔다. 베트남과 함께 배타적 경제수역 갈등을 겪고 있는 필리

핀이 2013년 1월 이 문제를 국제중재재판소(Permanent Court of Arbitration, PCA)에 

공식 재소하여 2016년 최종판결에서 승소하였을 때, 베트남은 중재재판 결과

에 대하여 적극 지지를 선언함으로써 호주, 일본, 미국, 뉴질랜드, 캐나다와 함

께 의견을 같이하는 편에 힘을 실어 중국을 압박했다(뉴시스, 16/07/11). 판결에 대

한 중립적 입장 혹은 긍정논평 수준에 섰던 동남아국가들과는 확실하게 입장을 

달리한 것이다. 그러면서도 베트남 정부는 통킹만 외해에서의 협상기제와 해양

영역 관할권 확정문제를 표면화하지 않고 있는데, 파라셀 군도와 스프레틀리 군

도의 갈등문제가 우선적으로 해결된 후, 해결 가능할 것으로 판단하고 있기 때

문에 서둘지 않겠다는 입장이다.  

중국의 경우, 표면적인 영토분쟁은 지양하고 있지만, 영해에 있어 각종 해상

활동(석유시추/자원탐사), 9단선 설치, 인공섬 건설 및 군사시설 건립 등 지배권 주

장에 도움이 되는 각종 비전통 안보경쟁을 지속적으로 전개하고 있다. 큰 틀에

서 베트남은 미국의 ‘항행의 자유 작전(FONOPs)’에 연대(solidarity)하여 인도-태평

양 지역의 안정적 관리를 추구하는 미국에게 힘을 실어 주고 있으며, 중국은 ‘역

사적 권리’ 주장을 바탕으로 군사력 강화에 집중하며 간접 대립하고 있다. 1991

년 이후, 양국은 우호적인 이웃으로 도약하기 위한 노력들을 해상에서보다는 육

상을 중심으로 가해 왔으나, 협력은 지속하되 국익과 관계한 핵심문제에는 양

보가 있을 수 없다는 양국 정부의 입장은 여전히 확고하다(Gu and Womack, 2000: 

1056). 비록 베이징 정부의 강력한 압력에 의해 중지되었지만, 2018년 3월 베트

남 정부는 제3국 해양탐사회사인 스페인 석유회사 렙솔(Repsol)과 베트남 남부

광구 에너지개발을 시도하였다. 2018년 중국은 연해인근 하이난(海南)성을 자유

경제무역특구로 지정하여 통킹만(북부만)경제구로서, 태평양과 인도양으로 나아

가는 요충지의 중요성을 더했다. 이에 대응해, 2019년 베트남 정부는 통킹만에 

위치한 번돈(Von Don)지역을 경제특구로 지정하여 세계의 다양한 투자처로부터 

금융, 관광, 서비스산업, 혁신기술산업을 유치하는 1단계 발전계획(2018~2022년)

을 발표한다. 베트남 정부가 외자를 이용하여 번돈 공항인프라를 구축하고 혁
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신기술산업 발전전략을 마련한 상황을 역으로 해석하자면, 지역 분쟁문제를 표

면화시키지 않고, 갈등관리 측면에서 경제성으로 영토지배력을 강화하고자 하

는 경쟁상황이라 할 수 있다. 양국 모두 자국의 국가이익에 유리한 지역환경이 

형성되기를 기다리는 전략적 관리를 진행하는 것으로 볼 수 있다.   

IV.   양국 육상연계성 실현 과제: 상호 인식과 전략협력의 공통
분모 탐색 

1. 중국의 연계성 인식과 접근 

위에서 살펴본 바와 같이, 육상협력을 위한 양국지도자의 상징적 노력에도 불

구하고 양국관계의 지정학적 갈등은 연계성협력을 가속화시키는 데 어려움이 되

고 있다. 베트남의 육상 양랑일권에 대한 중국의 지정학적 전략은 남중국해 문제

까지도 포함되는 ‘미-중 패권경쟁이라는 큰 틀’에서 접근된 것으로 판단된다. 인

도차이나 반도 내, 중국의 ‘범아시아 철도구상’은 일본과 경쟁적 구도를 띠어 왔

는데, 베트남 국토를 남북으로 연결하는 철도는 과거 일본이 식민시기 건설하고 

관리한 철도다. 베트남이 주장하는 양랑일권은 하노이를 지나는 베트남 북부 철

도와 일본이 건설했던 북-남 국토 종단철도의 연결을 최종적으로 해야 하는데, 

이에 중국이 협력할 경우, 자국과 경쟁구도에 있는 일본 주도의 경제물류건설16

에 일조하게 되는 일이다. 중국과 베트남의 무역기조는 전통적으로 중국이 베

트남에게 수출하는 물량이 더 많은 흑자구조를 유지해 왔다. 중국은 양국관계

에 형성된 지금의 물류구조로도 대베트남 무역흑자 기조를 유지할 수 있다. 베

트남과 물류인프라를 확대한다는 의미는 베트남에서 중국으로 수출하려는 물

류압력을 열어 중국의 소비시장을 베트남에게 열어 주는 결과를 만들 수도 있

다. 베트남의 양랑일권 실현 목표는 중국 측의 투자를 이용하여 중국 남서부 수

16　2018년 10월 베트남 정부는 하노이에서 시작하는 북-남 고속철도건설을 일본의 투자(1,545km, 

45억 8,000만 달러 투자계획)로 진행할 계획임을 발표하였다. 
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출시장을 열기 위한 목적이 있다. 이 때문에, 일본의 지원과 한국의 투자가 중심

이 되고 있는 베트남 경제발전 구조 위에 중국 측의 국경인프라 지원을 연계하

는 문제는 중국에게 전략적 고민이 된다. 특히 중국은 과거 인도차이나반도에서 

베트남의 세력확장을 경계하기 위해, 캄보디아를 지원하였으며, 베트남과 국경

전쟁을 벌였다. 냉전시기 중국은 소련의 동남아 영향력 증대를 경계하고 있었는

데, 소련과 가까워진 베트남은 라오스와 캄보디아에 영향력을 행사하고자 하였

다. 이에 불만을 품은 중국은 1979년 베트남에 대해 선제공격을 감행한다. 오늘

날 남중국해에서 미국과 가까워진 베트남이 국력을 확장하고 중국의 역사와 영

토에 대해 대립적인 성격으로 발전한다면, 중국은 인프라 연결로 확장될 베트남

의 세력을 경계해야 할 수밖에 없다. 결국, 베트남에 대한 중국의 육상네트워크 

연계문제는 해상에서 중국이 남하하는 문제와 연결될 수밖에 없는 하나의 전략

(one track)이 된 것으로 보인다(정혜영, 2019a: 116).

중국이 구상한 일대일로는 주변지역 국제질서와 연계하여 육상(一帶)과 해상

(一路)의 연계성으로 중국 중심의 네트워크를 확보하고자 하는 사업이다. 중국의 

최종목표는 해상에서 봉쇄된 중국의 출로를 열고, 육상에서는 유럽으로 향하는 

경제실크로드 대동맥을 뚫어 낙후된 중국서부지역을 부흥시키고자 한다. 육상

과 해상의 일대일로 네트워크(互联互通)의 지향점은 중국이 지닌 지정학적 열세

(劣势)를 극복하고 경제부흥으로 지역주도권을 지니는 것이다. 이러한 각도에서 

보자면 동남아시아에서 미국과 일본은 육상과 해상에서 중국의 정치안보와 경

제안보에 경쟁구도를 형성함으로써, 중국이 극복해야 하는 대상이 된다(北京大学 

海洋研究院, 2017: 15-16). 베트남이 일본과 협력하여 자국 육상인프라(도로와 철도)를 

개선하고 해상안보문제를 미국 해양세력에 의지하고자 하는 한, 베트남 영토에

서 중국의 남하는 쉽지 않은 과정일 것이다. 결국 중국은 베트남의 이웃국인 라

오스에서 먼저 고속철도건설을 시작했으며, 캄보디아 경제를 지원하는 구상17

을 실현시켜 베트남을 통하지 않은 인도차이나반도 남하를 실현시키게 되었다. 

17　중국은 자국의 저부가가치 제조업 이전국을 캄보디아로 지정하는 계획을 세웠으며, 이에 따른 

캄보디아 공업단지육성과 주변거점항구개발을 진행 중에 있다(商务部 国际贸易经济合作研究院, 

2018). 
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미국에게 협력하고 일본의 지원으로 발전하고 있는 베트남의 국가발전전략

은 미-중의 대결구도가 더욱 민감해지고 있는 시기에, 직 ·간접적으로 중국이 베

트남과 협력하는 데 어려움을 제공한다. 중국의 지정학 전략관점에서 보자면, 

중국은 해상진출로를 원만하게 확보해야 하기 때문에 여전히 베트남의 협조가 

필요하다. 따라서 베트남으로 하여금, 해상에서 얻기 힘든 중국의 출로를 베트

남의 육상에서 찾음으로써, 베트남과 정치적 소통기제가 확대되는 공간을 유지

해야 한다. 남중국해 해상에서 미국이 개입하기 힘든 비전통 수단으로 출로를 

확보하고자 하는 중국의 전략으로 볼 때, 육상에서 베트남과 소통 가능한 “공동

관리 영역”의 협력공간 확보는 중국에게 중요한 함의가 내재되어 있다. 중국의 

입장에서 볼 때, 육상과 해상 소통에서 모두 베트남과 멀어진다면, 베트남이 미

국과 더욱 깊은 협력으로 나아가게 되는 결과를 맞이해야 한다. 

 

2. 베트남의 연계성 인식과 접근 

베트남의 양랑일권 연계성 구상은 2004년 베트남 정부가 중국의 자금과 기술

로 베트남 북부경제를 발전시키고, 이어 중국 서남부시장진출을 단계적으로 확

대하기 위한 구상에서 제의한 사업이었다. 그러나 2013년 중국이 자국의 부상

을 위한 세계화전략 일환으로 일대일로 연계성구상을 제의하자, 베트남은 양랑

일권 구상의 본래 목적성을 다시금 검토해야 할 상황에 직면한다. 중국의 인도

차이나반도 경제회랑 초기계획은 베트남 지역을 관통하여 북쪽 쿤밍에서 남쪽 

싱가포르로 남하하는 철로연결 계획이 있었다.18 그런데도 양국의 연계성이 선

(先) 실현될 수 없었던 원인은 무엇일까? 아래에서는, 베트남 정부의 국가발전전

략과 그 연계성 인식으로부터 해답을 찾고자 한다. 

베트남의 국가발전전략 도이모이(Đổi Mới, 1984)는 개혁과 개방정책을 통하여 

그동안 자신들을 고립시켰던 적대 국가들과 경제협력관계를 강화하고, 해외투

자와 원조를 유치하여 국가경제를 발전시키는 것이다. 개방초기, 산업을 일으키

18　아세안사무국 내 중국비지니스 사무처(中国驻东盟成员国使馆经商参处)의 2012년 쿤밍-싱가

포르구간 중국철도공사 계획내용에 따른 정보다. 
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기 위한 도로 기반시설과 기초산업 건설자금은 일본의 원조 및 ADB, WB 등 서

방자본에 크게 의지하였다. 특히 한국기업들의 기술과 산업시설투자는 노동집

약적 제조업 발전을 위한 기초를 마련하고 세계 수출길을 여는 데 전적으로 공

헌하였다. 이어 삼성의 전자산업투자는 베트남이 아세안국가들 중 최고 속도로 

수출을 증가시켜 중소득 국가대열로 들어서는 데 결정적인 계기를 마련해 주

었다. 베트남의 이러한 글로벌 경제체제 본격편입은 중국경제체제(부품수입처)와

의 결합보다는, 한국(투자 ·제조업 활성화와 수출처제공)과 일본경제(국가기초인프라 원조

와 제조업지원)에 밀접한 글로벌가치사슬 형성으로, 해외자본유치와 수출경제발전 

중심의 성장기조에 유리하게 작용하였다(한국은행, 2018). 결국 베트남 정부가 고

수해 온 국가발전전략은 북부지역에서 중국과의 협력을 소홀하게 만들었던 근

본요인으로 확인된다. 

1999년 12월 30일 ‘양국 육상경계획정’ 체결, 2011년 10월 ‘해상문제해결 및 

지도에 관한 기본원칙(关于指导解决越中海上问题基本原则协议)’이 원만하게 협의되

자, 베트남 정부는 본격적으로 정체된 북부발전을 위해 중국과의 협력을 검토

한다.19 특히 중국과 국경을 마주한 북부지역의 인프라 건설과 그 인프라를 활

용할 경제동맥을 만드는 일에서 중국의 역할과 비중은 중요한 의미를 지닌다. 

2013년 이후, 중국의 일대일로 발표로 중국과 국경을 접한 인도차이나반도의 

국가들은 새로운 국경협력양상을 보였다. 미얀마에서는 석유 및 가스 파이프라

인 건설이 구체화되었고, 철도 및 고속도로 연결계획이 세워졌으며, 라오스에서

는 싱가포르를 잇는 고속철도 건설이 착공되었다. 태국과 캄보디아는 중국의 적

극적인 양보를 통해 다각적 협력을 이끌어 내고 있었지만, 베트남 국경에서는 

별다른 협력의 진전 없이 급속한 무역량 확대현상만을 보였다.20 주변국과 중

국의 협력이 강화되고, 양랑일권의 핵심경제회랑 수송로가 확장압박 상황에 직

19　‘해상문제 기본원칙협의’(중국외교부 중외조약문건 2011년 10월 11일 발표)는 1993년 체결된 

“중국과 베트남의 육상경계영토에 대한 기본원칙협의”를 기초로 이루어졌다. 해상분쟁문제에 대한 

해결을 ‘중-베 육상문제기본원칙’에 기초해 합의했다는 사실은 해상과 육상을 바라보는 양국의 갈

등문제 인식이 기본적으로 분리되지 않음을 보여 준다.  

20　2018년에 이르자, 베트남 전자산업의 성장으로 양국 국경무역은 베트남의 대중 만성수지 적자

에서 최초 흑자로 전환되는 현상을 보이게 된다.
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면하자, 베트남 정부도 연계성협력이 필요하다는 인식을 지니게 되었다.21 이는 

곧 베트남이 중국에게 육상연계성과 해상갈등을 분리해야만 하는 딜레마(two 

tracks)에 직면했음을 의미한다. 베트남 정부가 북부에서 중국과 경제성 있는 연

계성사업을 소홀히 하면서 지속가능한 경제발전을 이룰 수 있을 것인가? 이에 

대한 베트남 정부의 입장은 아직 명확하지 않지만, 중국인 관광객 유치정책 같

은 경제성사업이 여전히 베트남 경제발전을 견인하는 데 일조하는 부분임을 간

과하기는 어려울 것이다.   

3. 양국 협력의 전략 공통분모 탐색: 지역안정과 경제성 협력

    

중국 일대일로와 베트남 양랑일권 연계구상은 양국의 상이한 국익추구 목적

과 국제정치 전략에 근거하고 있다. 그러나 ‘지역안정’과 ‘경제협력의 필요성 증

대’라는 공통된 인식도 존재한다. 아래에서는 이 같은 공통분모에 근거하여 지

체되어 온 양국 인프라연계의 실현가능성을 살펴보고자 한다.  

먼저, 중국의 입장에서 보는 전략공통분모, 즉 협력의 필요성을 3가지로 정리

하자면 다음과 같다. 첫째, 미국과 정면대결을 원하지 않는 ‘남중국해 지역안정’

에 대한 바램이다. 중화인민공화국 창건 70주년에 즈음하여 중국국무원 보도판

공실은 2019년 9월 『신시대의 중국과 세계』라는 백서를 발표했다. 백서의 메시

지는 ‘중국은 보다 개방적이고 포용적인 자세로 세계를 포용하며, 세계와 보다 

양성적인 상호연동을 형성하여 국제사회의 공동번영에 기여하겠다’는 의지였다

(중국국무원 보도판공실, 2019). 이러한 대외전략의 연장선상에서 보자면, 중국이 남

중국해에서 군사적 능력을 강화하는 것은 싸우지 않고 미국의 행위에 영향을 

주고자 하는 차원이지 미국과 전략적 갈등을 감수하고자 하는 것으로 보기는 

어렵다(김재철, 2019: 29). 남중국해에서 베트남의 해상안보 방향은 일본과 미국을 

지원하는 것이다. 2011년부터 2017년까지 미국과 베트남은 해상안보협력을 강

21　1992년 창설이래, 베트남 인프라 건설에 꾸준히 참여해 온 아시아개발은행(ADB)에서도 하노

이 북부도로와 철로 개선을 위한 타당성 조사에서 물류확장을 필요로 하는 철로구간은 경제성이 강

한 ‘하노이-쿤밍 구간’임을 밝혀 왔다. 
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화하기 위해 국방협력의 동기부여, 고위급대화, 수색 및 구조, 인도주의적 지원 

및 재난구호, 평화유지 작전 등 5가지 주요협력분야에서 긴밀한 협력을 해 왔다

(Dang Cam Tu and Hang Thi Thuy Nguyen, 2019: 121－144). 구체적인 실행은 ‘미-베 국

방협력 양해각서체결(2011년), 베트남 해안경비대 지원, 국제평화유지활동의 참

여, 캄란만 미 해군 함정입항’ 등이 대표적이다. 따라서 미국과 베트남의 깊어지

는 해상협력에 대비하여, 중국은 보다 안정적이며, 장기적 관점에서 남중국해 

문제를 관리해야 한다. 

둘째, 중국은 ‘핵심이익(core interests) 고수’를 지속하기 위하여, 해상에서 베트

남과 강화된 양자관계가 필요하다. 즉 중국은 남중국해에서 베트남을 달래고 

육상에서는 베트남과 강화된 양자협력 분위기를 조성해야 할 필요성이 증대된 

것이다. 2011년 9월 중국 국무원에서 발표한 백서 『중국의 평화발전』에서는 중

국의 핵심이익을 명확히 했는데, 당시 ‘남중국해’의 해양권익 관련내용은 부각

되지 않았다. 이후 2014년 11월 11일, 『인민일보(人民日報)』에서 시진핑은 동중국

해, 남중국해, 대만해를 해양실크로드 구상과 연계하여 핵심적 해양이익으로 설

정함을 밝힌다. 2016년 7월 12일, 국제중재재판소(PCA)에서 필리핀이 제소한 ‘남

중국해 9단선에 대하여 중국의 주장이 역사적 근거가 없다’는 판결이 내려지자, 

중국의 ‘남중국해’ 핵심이익 고수방향은 ‘절대 타협할 수 없는’ 핵심이익으로 강

화된다. 이를 위해, 중국은 베트남과 필리핀 사이 확대된 남중국해 분쟁문제를 

국제법이 아닌 자국 ‘해양권익’의 차원에서 접근하고 있으며, 분쟁당사국과 1:1 

조정방식으로 접근하고 있다. 즉 베트남과 같은 분쟁당사국에게 강압적 혹은 

유화적 자세로 접근해야 할 전술적 차원의 양자관계 관리가 중요해지고 있다.  

셋째, 지역번영을 위한 경제회랑의 경제성연계 필요성이다. 중국은 일본의 지

원과 한국의 투자가 중심이 되고 있는 베트남 경제발전구조가 지닌 ‘경제성’의 

관점에서 베트남의 경제동맥을 연결하여 지역공동번영을 확대해야 할 필요가 

있다. 중국이 건설하고 있는 라오스 고속철도는 정치성에 우선하여 많은 투자를 

하였다. 라오스의 산업은 1차 산업 중심구조이며, 인구가 희박하여 향후 노동집

약적 산업을 일으키거나, 경제가 발전된 후에도 소비시장이 크게 확대될 여지가 

많지 않다. 중국의 라오스구간 고속철도는 투자비용 회수기간이 장기화될 수밖

에 없는 구조이며, 라오스 자국민 수요에 의한 운송효율의 확대요인도 베트남
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에 비해 상대적으로 적다. 그러나 베트남은 부동산을 비롯한 금융업 발전이 기

대되는 동시, 자동차산업, 스마트폰산업, 모바일 전자상거래 등 기술발전도약이 

예상되며, 1억 명의 소비시장이 크고 있다. 2019년 이후, 베트남의 도시화율은 

40%에 육박하고 있는데, 주택, 교통, 상 ·하수도 등 생활인프라와 유통, 냉동창

고와 같은 물류시스템 등의 건설에서 북부지역은 상대적으로 남부베트남보다 

성장과 투자기회 잠재력이 높다.22 또한 중국이 투자한 인프라시설의 수혜는 중

국 서남부 경제권으로 연계되는 ‘윈-윈(合作共赢)’의 지경학을 지니고 있다. 미-중 

갈등 속, 저하되고 있는 중국 경제성장의 돌파구로 중국정부가 구상한 인프라 

연결사업의 경제성과 지속성은 베트남과 같은 주변신흥시장을 필요로 한다. 무

역으로 가까워진 양국의 경제관계(표 2)는 경제성에 의한 인프라협력의 성공가

능성을 열어 주고 있는데, 무엇보다도 중국과 베트남의 국경무역은 전통적인 대

베트남 무역수지 흑자기조 및 위엔화 유통에서 중국에게도 호혜적인 측면을 지

닌다.

다음에서는, 베트남의 입장에서 보는 전략협력의 공통분모, 즉 구조적 협력요

인을 대내 ·외 정치적 측면 및 경제적 측면, 안보협력 측면에서 살펴보고자 한다. 

첫째, ‘중국과 이익 없는 직접적 분쟁을 피하고, 양국정당의 정치협력기조를 유

지한다’는 베트남 정부의 정책방향이다. 양국은 사회주의 시장화를 걷는 정치적 

22　일본과 싱가포르는 베트남 남부의 인프라 투자와 부동산개발 분야를 사실상 견인하면서 연관

된 상권개발기회도 확보하고 있다(임영신, 2019). 

표 2  중국 ‘일대일로’ 협력 10대 무역국 (단위: 억 달러)

순위 국가 무역액  수출  수입 순위 국가 무역액  수출 수입

1 한국 2,804 1,030 1,774 6 태국 806 388 418

2 베트남 1,219 714 505 7 싱가포르 797 455 343

3 말레이시아 962 420 542 8 인도네시아 634 349 285

4 인도 847 684 163 9 필리핀 513 321 192

5 러시아 842 430 412 10 사우디아라비아 500 183 317

출처: 国家信息中心“一带一路”大数据中心(2018). 

*일대일로 협력 71개국의 무역통계 중, 상위 10위 국가 배열.
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동반자이다. 중국보다 한 발 늦게 세계경제에 편입한 베트남에게 국가경제운영

에 대한 중국의 롤모델과 조언은 중요한 가이드 역할을 한다. 중국의 개혁개방

은 1978년이었으며, 베트남의 도이머이는 1986년에 시행되었기 때문에, 베트남

은 중국에서 진행되었던 시장개혁정책 시험들을 약 7년에서 8년의 시간차를 두

고 진행을 지켜본 뒤, 검증을 거쳐 안정적으로 도입하고 있다. 때문에, 베트남에 

도입된 시장경제정책들은 중국의 정치적 지원과 협력이 작동되는 부분이다. 영

토와 영해 갈등을 경험한 역사 속에서도 양국 협력이 불러온 실리적 이익을 포

기하지 않겠다는 베트남 정부의 의지를 해석하자면, 갈등 속에서도 성공적인 사

회주의 시장경제 길을 걷는 정치협력의 동반자관계를 유지하고자 하는 정책일

환이며, 전략적 협력 속에서 실리를 추구한다는 대외정책방향이 담겨 있다. 한

편, 내부적으로, 베트남 정치는 개혁과 개방이 심화되면서 호치민을 중심으로 

한 남부경제와 하노이 북부경제 발전격차를 줄이는 정치적 경쟁 중에 있다. 국

토의 ‘북-남 균형발전’이라는 내부 정치엘리트들의 권력경쟁은 ‘중국과 협력 가

능한 부분은 협력하겠다’는 의지가 있다. 그러나 베트남 국민의 전반적 정서는 

‘중국에게 종속되는 경제협력형태(인프라 건설 및 유통구조 등)는 지양하겠다’는 의지

가 크다. 따라서 베트남 정부는 중국에 대해 종속적이지 않은 대중경제 협력전

략을 구상하면서, 내부적으로는 자립성 있는 북부경제발전 전략을 마련하는 2

중의 노력을 가하고 있다.  

둘째, 베트남의 북부경제발전전략에 의한 연계성의 필요다. 베트남의 경제는 

노동집약적 산업을 집중 육성시켜 수출경제로 도약하는 경제성장을 유지하고 있

는데, 2011년 이후, 중국 내 산업구조가 조정됨으로 말미암아, 부품원재료의 조

달, 가공, 조립, 생산과정의 상당부분이 베트남과 아세안으로 이전되었다. 아세안

지역 내 분업의 체계화는 베트남의 북부지역에서도 나타났다. 베트남 정부의 전

자기기, 휴대폰 ·기계금속 ·화학 ·전자정보기술 ·건설자재 ·전력 ·자동차 등 북부

산업 집중육성정책에 따라, 이미 베트남의 제조업에 필요한 부품의 상당부분이 

중국에서 수입되는 구조가 형성되었다. 게다가, 미-중 무역 분쟁 이후, 아시아 

권역 내 지역가치사슬(Regional Value Chain, RVC)의 재편가능성도 증대되고 있다.23 

23　베트남의 생산수출 품목이 미국시장에서의 관세노출에 상대적으로 유리하게 되자, 적지 않은 
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인도차이나 반도에서 가장 빠르게 성장하는 베트남에 대한 중국인 금융서비스

업과 부동산투자 확대추이도 투자협력의 공간을 넓혀 주고 있다. 특히 베트남과 

중국 국경지역에는 이미 협력을 위한 초국경경제협력구(跨竟经济合作区)24가 4곳

에서 지정되었는데, 베트남은 중국중앙정부가 다른 변경지역에서 진행한 7개국

의 총 12개 초국경경제협력구 중 가장 많은 경제협력구를 지정한 국가다. 양국

의 특구개발전략은 단순 경제무역협력업무를 초월한 금융, 안보, 사법, 물류, 산

업, 관광, 환경 등의 포괄적 협력안을 담고 있다. 양국 사이 특구협력사업에 대

한 이해문제가 해결된다면, 양국 국경 협력규모는 중국과 연접한 국가 중 가장 

활발한 교역이 가능하다. 이러한 가능성을 뒷받침해 주는 근거는 양국의 무역

액 증가 속도에서도 보인다. 중국과 베트남의 무역액은 1991년의 320만 달러에

서 2017년 966억 9,000만 달러로 3,000배가 증가되었다(표 3. 중-베 무역량 참조).25 

나아가 양국의 인적 교류 역시 크게 증가되었는데, 베트남으로 들어오는 중국

인 관광객은 전체 외국인 관광객의 30%(2018년 기준)를 차지한다. 아세안 최대 중

국인 관광객 입국국가인 태국에 이어, 아세안 2위의 중국 관광객 흡수 국가다. 

2020년 초 팬데믹 이전까지, 매년 약 500만 명의 중국인 관광객이 베트남을 방

문했다.

중국기업들이 베트남으로 생산 공장을 이전하겠다는 의향을 보이고 있으며, 베트남을 상품구입선 

창구로 다변화하고자 한다. 또한 중국기업들은 미국으로 향하는 중국 상품의 우회수출기지로서 베

트남기업과의 협력요인이 있다.

24　초국경경제협력구(跨竟经济合作区)는 중국 중앙정부가 일대일로 전략추진을 위해 국경을 마

주한 인접국정부와 긴밀한 협력(top-down)을 통해 진행하는 협력지대다. 변경협력지역의 관할 지

방정부가 변경지역에 설치하여 운영하는 변경경제협력구(边境经济合作区)와 중점개발개방시험구

(重点开发开放试验区)와는 달리, 전략적 정책지원을 중앙정부차원에서 강화한 협력구다. 중국 중

앙정부는 주변 변경국가와 이미 12개의 초국경경제협력구 조성 계획을 마련하였으며, 정식운영이 

되고 있는 카자흐스탄 호르고스 초국경협력구를 제외한 11개 초국경경제협력구는 조성과정(2019

년 기준) 중에 있다. 국경협력구는 주권이전의 민감도, 국경 간 운영의 복잡성에서 자유무역지대 건

설에 부정적 영향이 있는 정책으로도 지적되고 있다. https://wiki.mbalib.com/wiki/%E8%B7%A8

%E5%A2%83%E7%BB%8F%E6%B5%8E%E5%90%88%E4%BD%9C%E5%8C%BA

25　국제무역센터(Internal Trade Center, 2017년) 통계발표에 의하면 아세안 10개국 중 중국

과 가장 많은 교역을 하는 국가는 싱가포르였다(대중국 총교역액: 99,382,076,000달러/수출: 

54,038,553,000달러/수입: 45,343,523,000달러). 그 뒤를 2위인 베트남이 따르고 있는데, 중국으로

부터 들여오는 수입액은 싱가포르 교역액을 초과한다(대중국 총교역액: 93,795,944,000달러/수출: 

35,487,372,000달러/수입: 58,308,572,000달러). 
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마지막으로, 역외균형이 필요해진 베트남의 지정학적 안보전략 구상이다. 즉 

해상국방안보의 지렛대인 ‘육상협력과 인프라로 연결되는 경제안보전략’을 말

한다. 미-중 대립이 강화되는 국제정세변화와 베트남의 지정학적 가치부상으로 

인해, 베트남 정부는 해상안보 측면을 미국에게 의지하고자 하는 정책을 강화하

고 있다. 그러나 베트남은 자국의 영토와 영해가 ‘미-중 갈등’의 요충지로 치닫

는 것을 방지하기 위한 중국과의 전략협력기조 유지공간도 마련해야 한다. 그러

면서, 미국의 힘을 간접 이용하여 중국의 지나친 군사력 확대를 경계하고자 한

다. 이러한 입장은 2019년 11월 베트남의 새로운 국방백서에도 담겼다. 남하하

고자 하는 중국의 역내 정치외교 영향력과 군사력은 시간이 지날수록 커질 것이

다. 그러나 미국 역시, 중국의 남하를 견제하기 위하여 베트남을 더욱 미국편으

로 세우기 위하여 노력할 것이다. 따라서 베트남은 자국의 지정학적 위상과 역

할이 축소되지 않기 위하여, 자국이 지닌 전략적 가치를 효과적으로 활용해야 

표 3  2017년 베트남의 10대 무역파트너 국가(左) 및 대베트남 외국인직접투자 순위(右) 

순위

수출(Export) 수입(Import) 대 베트남 투자(Investment)

국가 금액 국가
금액

(단위: 천 달러)
국가

금액

(단위: 백만 달러)  

1 미국 41,655,582 중국 58,308,572 일본 3,580.4

2 중국 35,487,372 한국 46,698,594 한국 3,337.7

3 일본 16,851,386 일본 16,594,460 싱가포르 2,085.6

4 한국 14,833,653 대만 12,713,411 중국 852.0

5 홍콩 7,586,028 태국 10,498,278 영국령 버진아일랜드 648.9

6 네덜란드 7,110,016 미국 9,176,967 홍콩 584.1

7 독일 6,364,899 말레이시아 5,862,535 대만 573.7

8 영국 5,417,644 싱가포르 5,314,647 네덜란드 407.2

9 아랍에미리트 5,029,590 인도 3,880,976 미국 341.4

10 태극 4,617,553 인도네시아 3,643,059 태국 280.1

- 세계 213,931,461 세계 210,625,521 총계(Major countries)

총계(All countries)

12,691.0

14,100.0

자료: 국제무역센터(2018) 및 아세안사무국 통계집(2018), 재편집.

총계(Major countries)는 세계 상위 10개 투자국의 대 아세안 10개국 투자 총액을 의미함.

총계(All countries)는 세계 전체투자국에서 대 아세안 10개국으로 투자된 총액을 의미함.
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한다. 현 베트남 정부의 대중정책 방향을 종합하자면, 경제와 안보의 모호한 경

계 속에서 중국과의 정치경제 협력 고리를 유지하고, 중국으로부터 오는 위험을 

회피(hedging)하는 것이다. 이러한 측면서 볼 때, 중국과의 국경경제 활성화는 중

국으로부터 오는 위협과 긴장감을 완화시키는 수단이 된다. 만약 향후, 베트남

이 한국, 일본, 미국과의 경제협력 강화를 통해, 자국의 산업경쟁력(RVC)으로 인

도차이나반도 물류회랑의 한 축을 열게 된다면, 이로써 베트남은 ‘자신이 의도

한 인프라 연계구조에 의해 경제안보전략의 한 축을 열게 되는 것’이다. 중국의 

서남부 지역에서 아세안을 연결하는 ‘지역경제플랫폼 경쟁’ 즉, 경제협력지대 건

설은 결국, 지배적 역량을 두고 벌이는 양국 지정학의 경쟁이며, 크게는 해양세

력과 대륙세력의 경쟁결과에 의해 좌우될 가능성이 커지고 있다. 

V. 맺음말: 육상 연계성을 향한 지정학적 의미와 과제
  

이상의 논의에서는, 2013년 중국의 일대일로 구상 발표 이후, 양국현안으로 

떠오른 연계성사업의 미묘한 갈등과 긴장관계를 베트남의 세력균형 시도와 양

국의 지정학 관점에서 규명하였다. 그리고 양국 갈등의 중심에는, 작게는 해결

되지 못한 영토분쟁문제가 자리하여 왔으며, 크게는 해양출로를 필요로 하는 중

국과 중국의 남하를 저지하려는 미국의 해상세력 갈등이 충돌하는 배경을 지닌, 

베트남의 대외발전 구상이 자리 잡고 있음을 확인하였다. 그렇다면 향후, 양국

의 연계성협력은 가능할 것인가?’ 

중국의 부상으로, 베트남은 ‘미국과 중국의 갈등’ 중심에 서게 되는 새로운 지

정학적 과제를 안게 되었다. 베트남 국토의 육상과 해상은 중국과 미국에게 정

치적, 지리적으로 중요한 의미가 된 것이다. 베트남의 대외발전 구상은 자국 경

제도약을 통해, 새로운 발전 동력을 키우기 시작한 북부에서 자국의 경제력으

로 중국시장을 여는 것이며, 그러면서 미국을 자극하지 않고, 중국과 갈등하지 

않는 상황에서 자국의 해양안보를 튼튼하게 하는 것이다. 중국과의 육상국경에

서는 전면적이지는 않지만, 협력의 분위기를 조성하기 위해 15년 동안 우호적인 

협력노력을 가해 왔으며, 양랑일권이라는 연계성구상을 중국에게 먼저 제시함



114
아시아리뷰  제10권 제1호(통권 19호), 2020

으로서 연계성을 실현하고자 하였다. 해상에서는 증대되는 중국의 군사력에 비

해 절대적으로 불리한 베트남의 군사력을 보완하기 위해, 미국과 일본에게 군사

안보 협력의 힘을 실어 주는 편승정책을 택했다. 베트남의 대미 편승정책으로, 

미국이 남중국해 영토분쟁문제에 직접적으로 개입하는 도움은 얻지 못했지만, 

트럼프 정부의 인도-태평양 전략에 동승함으로써 세계경제로 완벽하게 편입하

고자 하는 시그널을 국제사회에 보냈다. 

한편, 중국은 남중국해에서 핵심이익 확보를 위해 공세적인 해군력 증강과 

해양 전략문제에 집중해 왔다. 일대일로의 육상연계성과 해양경제협력에서는 

베트남을 제외한 그 이웃국과 협력을 서둘게 됨으로써, 이전보다 가까워진 중국

의 우방을 확보하고 베트남을 간접적으로 압박할 수도 있게 되었다. 중국은 코

비드(COVID)-19 이후, 전면적으로 확대된 미-중 갈등과 미국의 공세적 해상압박 

속에서, 미국에게 적극 대적할 수도, 물러설 수도 없는 상황에 처하게 되었으며, 

좀 더 장기적인 시각에서 중국의 부상을 준비해야 할 과제에 직면하게 되었다. 

이를 위해 주변국과의 관계를 중시 ·강화해야만 하며, 중국에게 우호적인 국가

를 확보해야만 하는 수순을 밟게 될 수밖에 없다. 베트남과 같이 지정학적 내적 

갈등을 안은 국가들을 포섭하여 중국의 대아시아 입지를 강화하여야 할 필요성

이 커진 것이다. 그러면서 자신이 확보한 해양영역에서 점진적 현상변경 및 기

정사실화(fait accompli)전략을 지속하고자 할 것이다. 

결국, 중국과 베트남 관계는 ‘미-중 전략경쟁’과 구조적으로 연계되어, 양국 

간 해상갈등을 심화하고, 육상협력의 진전을 어렵게 했다. 또한 양국의 경제, 안

보, 영토분쟁의 긴장관계가 각국의 전략균형 감각에 따라 영향을 받는 구조가 

만들어졌다. 이에 따라 양국 정부는 국경협력과 해상갈등의 지정학적 배경을 바

탕으로 해양세력과 대륙세력의 힘의 균형을 적절히 안배해야 하는 새로운 과제

를 안게 되었다. 중국과 베트남은 이러한 정세인식하에 “지역안정”과 “경제성 

있는 인프라 사업추진”이라는 전략적 공통분모를 지니게 된 것이다. 그러나 실

질적으로는, 여전히 정치경제 협력전략의 근본적 이질성을 극복하고 국경에서

의 협력을 이끌어 내야만 하는 현실과제를 안고 있다. 균형과 견제의 전략관계 

속에서 국경협력의 가능성을 열어 두는 일은 양국에게 모두 필요한 전략이다. 

그러나 양국은 연계성 실현을 현실화하기 위하여, 해상에서의 갈등인식과 분리
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된 경제협력구(ETZ) 운영에 대한 상호 이해를 먼저 구해야 할 것이다.   

마지막으로, 육상협력과 해상갈등의 지정학적 배경 속에서 중국과 베트남의 연

계성협력의 전략공통분모를 탐색하는 일은 한반도에게도 시사점을 던져 준다. 한

반도는 중국과 관련한 심각한 영토분쟁 충돌이 존재하지는 않지만, 중국이 이

웃국가들과 벌이는 역사공정의 부정적 영향과 파급은 여전히 존재한다. 또한 중

국과의 협력 및 갈등 문제에는 북한 문제가 변수로 연동되고 있다. 북한의 강화

되는 미사일실험과 핵무력 완성의 위협상황에서 남북관계에 대한 중국의 역할

과 평가는 한중관계의 걸림돌로 작용한다. 대륙세력과 해양세력의 갈등경계로 

떠오른 북한은 중국에게 우호적이며 안정적인 완충지대 역할을 하는 지정학을 

지닌다. 대륙세력과 해양세력의 힘의 균형에 의하여 다시 요동치는 한반도 지정

학은 중국과 경계한 한반도 국경지역에서의 연계성 협력문제를 고민하게 한다. 

북경정부는 일대일로 구상 초기, 정치경제적인 배경에 근거하여 한반도 연계성

을 일대일로 계획에서 배제하였다. 이제는 우리 스스로가 다음과 같은 질문을 

적극 검토해야 할 때다. ‘한반도 연계성 협력문제가 ‘미-일-중-러’ 강대국의 권력

이해를 넘어, 그들 각각과 어떠한 공통이익을 향유할 수 있는지?  한반도에서 경

제성 있는 연계성을 실현시키고자 할 때, 연접한 중국에게 기대해야 할 정치 ·경

제적 역할은 무엇인지?’ 인프라연계의 세력경쟁 환경을 세부적으로 연구하는 우

리의 미래전략이 필요한 때다. 
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This study aims to analyze the relationship between China and Vietnam 

under a background of the new changes in international relations from 

the context of geopolitics of rising China. Specifically, through the land-

based cooperation and maritime conflict, the study analyzes the differences 

and similarities between the strategies of China and Vietnam. Next, the 

study explains the geopolitical background that the two countries have 

the possibility of conflict and cooperation at the same time. In conclusion, 

the geopolitics between the two countries reveals that despite the tensions 

inherent, China and Vietnam are taking a strategy to establish a strategic 

mode of control and cooperative communication.

The link between ‘China’s Belt & Road Initiative (BRI)’ and Vietnam’s ‘Two 

Corridors, One Belt’, is a collaborative infrastructure connectivity that will 

energize and develop the local economy in the border areas. The link also 

brings economic and security benefits to both countries. However, there 

has been a limit to the genuine cooperation between the two countries 

due to geo-political problems and the interests of international politics. 

Ultimately, under this structure in which tensions between China and 

Vietnam’s economic, security and territorial disputes are affected by the 

sense of strategic balance, the governments of the two countries faced 

Abstract
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a new task to lead the bilateral cooperation by properly arranging the 

balance of polarity on continental powers and maritime powers.

The final goal of this study, the strategic common denominator of 

bilateral cooperation, was derived from the perception and perspectives 

of the two countries and analyzes the implications of the infrastructure 

connectivity of both countries. Furthermore, we will consider the 

implications of infrastructure connectivity issues in the border region of the 

Korean Peninsula.

Keywords | Geopolitics, China-Vietnam Relations, China’s Belt and Road 

Initiative (BRI), Vietnam’s Two Corridors, One Belt, South China Sea Dispute, 

Border Economic Cooperation, Connectivity


