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이 논문에서는 동아시아에서 창조성이 어떻게 정의될 수 있는지와 국가의 창조성이 개인의 창조성과 어떻게 구분되는지

를 개관했다. 관용 혹은 개방성이 아시아 사회의 창조성과 서구 사회의 창조성을 구별짓는 중요 변수이라는 점이 논의되

었다. 이를 설명하기 위하여 개방성이 어떤 방식으로 사회의 창조성을 높일 수 있는지에 대한 가설이 제시되었다. 사회의 

창조성은 개인의 창조성의 변산이 높아짐에 따라 증가하게 되는데, 개방성은 개인들의 창조성의 변산성을 높게 하기 때문

에 사회의 창조성을 높게 한다. 이러한 논의에 근거하여, 아시아 사회에서 어떠한 방식으로 사회의 창조성을 증진시킬 수 

있는지에 대한 제언을 하였다. 
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I. 창조성이란 무엇인가?

창조성(creativity, 창의성)은 개인 능력의 한 측면을 나타내는 개념으로 주로 사용

되고 발전되어 왔다. 이 분야의 학자들은 창의성을 매우 다양하게 정의하고 있

지만, 대부분의 학자들이 동의하는 창의성에 대한 조작적 정의는 다음의 두 가

지 중심 개념을 포함하고 있다. 첫째는 창의성은 새로운 아이디어나 대안 등을 

만들어내는 능력이라는 것으로 이때의 중심 개념은 새로움(novelty)이다. 창의성

은 새로움을 어떻게 정의하느냐에 따라 매우 다양한 형태와 방식으로 정의될 

수 있고, 시대와 맥락에 따라 달라질 수 있다. 둘째는 새로운 아이디어나 대안 

등이 사람들에게 수용될 수 있어야(acceptable idea) 한다는 것이다(Guildford, 1950). 

* 이 연구는 서울대학교 아시아연구소의 2014년도 아시아연구기반구축 사업의 지원을 받아 수행

되었으며(#SNUAC-2014-009), (주)두산의 연구비 지원을 받았다.

  아시아리뷰  제4권 제2호(통권 8호), 2015: 31~49



32
아시아리뷰  제4권 제2호(통권 8호), 2015

즉 유용성이 두 번째 중심 개념에 해당되는데, 이 의미는 새로운 상품을 만들어

내거나 새로운 방식으로 다양한 문제를 해결하거나 인간에게 즐거움을 제공하

는 것 등을 포함한다. 여기서 새로움과 유용성은 상황에 따라서, 해석하는 사람

에 따라서 다르게 정의될 수 있기 때문에 창의성에 대한 다양한 종류의 정의가 

존재하게 된다. 

이러한 정의에 기초하여 카우프만과 베게토(Kaufman and Beghetto, 2009)는 창조

성을 세분화하여 네 가지로 분류했다. 그들은 창조성 연구에서 구분해온 소문자 

c와 대문자 C의 창조성에 두 가지 창조성을 추가했다. 대문자-C 창조성(Creativity)

은 탁월성 창조성으로 개인의 창조성이 특정한 영역의 창조성에 오랫동안 영향

을 남기는 것을 말한다. 피카소나 에디슨, 톨스토이 등과 같은 사람이 이러한 창

의성을 지니고 있는 예다. 소문자 c의 창조성(creativity)은 일상적인 창의성으로 

일상생활에서 요리를 할 때 새로운 요리법을 만들거나 직장에서 주위 사람과 

다른 문제해결 방안을 제시하는 것과 같은 창의성을 말한다. 카우프만은 이에 

더하여 mini-c와 pro-c의 창의성을 제안했다. 전자는 c-Creativity를 분화한 것

이고, 후자는 C-creativity를 분화한 것이다. 이렇듯 창조성은 다양한 관점과 맥

락에서 사용되고 있는 개념이지만, 여기에서는 새로움과 유용성의 두 기본 개념

을 중심으로 창조성을 논의하고자 한다. 

아시아 국가 특히 한·중·일에서는 자신들의 창조성이 서양에 비해 낮다는 

인식을 가지고 있다. 이 창조성 결여가 국가의 발전에 장애가 된다고 인식하고 

있어 이를 높이기 위한 노력을 기울이고 있다. 한국에서는 창조경제가 강조되면

서 미래창조과학부가 신설되었고, 중국에서는 중국공산당전국대표회의에 제출

된 보고서에서 1992년에는 8회에 그쳤던 창조성에 대한 언급이 2002년에는 41

회, 2007년에는 65회였을 정도로 더욱 강조되고 있다. 일본에서도 창조성이란 

말을 직접적으로 사용하고 있지는 않지만, 2010년 6월에 발표한 신성장 전략에

서는 창조성을 강조하고 있다. 국가뿐만 아니라 기업에서도 창의성을 매우 중요

시한다. 예컨대 우리나라 대기업의 인재상과 대학의 교육이념에 대부분 창조성

(창의성)이란 단어가 포함되어 있다. 삼성의 인재상은 ‘몰입, 창조, 소통의 가치 창

조인’이며 LG전자의 네 가지 인재상 키워드 중 하나가 창조성이다. 

그런데 아시아 국가들의 창조성은 과연 낮을까? 역사적으로 종이, 나침반, 화
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약, 인쇄술 등과 같은 인류의 문명사를 바꾼 많은 발명들이 중국에서 나왔으며, 

현재 한국, 중국, 일본의 3국이 새로운 상품을 꾸준히 개발하면서 지속적인 경

제성장을 하고 있다. 이렇게 보면 아시아 국가들의 창조성이 낮다고만은 볼 수 

없다. 그러나 동서양을 비교한 창의성에 관한 많은 연구들(Yi et al., 2013; Jaquish and 

Ripple, 1984; Niu and Sternberg, 2010)은 아시아의 학생들이 서양 학생들보다 창조성이 

낮다고 보고하고 있다. 우리들은 대체로 이러한 생각에 동의하고 있는 것으로 

보이며, 그 이유를 동양의 수직적이고 수용적인 생활방식과 사고방식 탓으로 돌

리고 있는 것으로 보인다. 기업들은 창조적인 인재를 절실히 찾고 있지만 학교

에서 창조적인 인재를 양성하지 못한다며 비판하고 있으며, 실제로 객관적인 창

조성 지표에서 한국의 창조성은 높지 않다. 

그렇다면 왜 한국을 비롯한 아시아 국가들의 창조성이 높지 못하다는 것일

까? 첫 번째 가능성으로 생각해 볼 수 있는 것은 아시아인의 창조성이 서구인에 

비해 태생적으로 낮다는 것이다. 그러나 많은 과학 문명들이 아시아에서 시작

되었으며, 수많은 사상가, 예술가들을 배출했고, 최근 경제·사회적으로 괄목할 

만한 발전을 이루고 있는 점을 고려하면, 아시아인들의 창의성이 낮다는 과학적 

근거는 약한 것으로 보인다. 두 번째 가능성은 아시아의 교육이나 문화가 창조

성의 발달을 저해한다는 것이다. 많은 학자가 이러한 설명을 받아들이는 것으로 

보인다. 창조성의 기본은 기존에 없던 새롭고 가치 있는 아이디어를 산출해내

는 것이다. 아시아인들은 개인으로 살아가기보다는 사회의 한 일원으로 살아가

는 데 더 큰 가치를 두기 때문에 전통과 관습에 높은 가치를 둔다. 따라서 자신

이 속해 있는 조직의 한 일원으로 역할을 충실히 하는 것을 매우 중요시하며 다

른 사람들과 근본적으로 다른 생각을 하는 것을 꺼려하는 경향이 있다. 한국 사

람을 대상으로 한 연구에서 창조적인 사람은 다른 사람의 의견에 관심을 기울

이지 않고, 고집불통이며, 함께 일하는 사람들과 자주 충돌하면서, 무례하고, 정

상적인 행동을 하지 않는다고 생각하는 경향이 있음을 발견했다(Lim and Plucker, 

2001). 이는 자신의 조직의 틀을 깨는 아이디어를 만들어내는 사람들에 대해 반

드시 긍정적인 생각만을 하지 않는다는 것을 시사하는 것이다.  

그러나 기존의 틀을 깨고 새로운 틀을 만들어내는 창조성만 있는 것은 아니

다. 기존의 틀 속에서 새로운 것을 찾아내는 창조성도 있다. 후자가 아시아인들
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에게 가장 강점으로 나타나는 창조성이다. 우리나라 기업들이 세계 시장에서 경

쟁력을 보이는 것은 바로 이러한 창조성 때문일 것이다. 아시아의 창조성 부족

은 기존의 틀을 깨고 새로운 틀을 만들어내는 창조성이 부족한 것을 이야기하

는 것이다.  

아시아의 창의성에 대한 체계적이고 과학적인 동서양의 비교연구는 많지 않

은 것으로 보인다. 이 논문에서는 동서양에서 정의되는 창조성은 무엇이며, 이

들이 동서양에서 어떤 차이가 나는지를 개관하고자 한다. 

II. 서양의 창조성과 동양의 창조성은 동일한가?

창조성에 대한 정의와 연구는 서구를 중심으로 행해져 왔다. 창조성은 사회

적인 맥락 속에서 다르게 인식되기 때문에 한 사회에서 창조적인 것이 다른 사

회에서는 창조적인 것이 되지 않을 수 있다(Plucker and Beghetto, 2004). 서양 세계와 

사회의 맥락에서 정의된 창조성의 개념은 서양 중심으로 편향되어 있어서 아시

아인이나 사회에는 불리한 방식으로 정의되었을 가능성이 있다. 몇몇 학자들은 

서양에서 정의되는 것과 다른 아시아인의 창조성이 있을 수 있음을 지적하고 있

다. 리(Li, 1997)는 수직적 창조성과 수평적 창조성이 구분되어야 하며, 아시아의 

창조성은 기존에 있던 틀에서 새로운 것을 만들어내는 것, 즉 수직적 창조성에 

더 강점이 있다고 주장했다. 이는 서양인들이 기존의 틀을 부수고 새로운 틀을 

만들어내는 수평적 창조성에 더 장점이 있는 것과는 구분된다. 

실제로 아시아 국가들은 미국의 실리콘밸리와 같이 기존의 틀을 완전히 무너

뜨리는 혁신적 제품을 만들어내는 데에는 약점을 보이지만, 기존의 제품을 혁신

하여 새로운 가치를 효율적으로 창조해내는 데는 매우 성공적이다. 아시아 국가

들은 인재 개발에 많은 투자를 하고, 부단하게 기술을 개발하여 혁신을 이루고 

있다. 한·중·일 국민들도 자신들의 창조성이 낮다는 인식을 가지고는 있지만, 

서양 사람들의 인식과는 다소 차이가 있는 것으로 보인다. 아도비가 미국, 영국, 

독일, 프랑스, 일본을 대상으로 한 창조성 연구(Adobe, 2012)에 따르면, 일본인은 

자신들이 미국인보다 덜 창조적이라 생각하지만, 유럽 3개국 사람들은 일본인
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을 미국인보다 더 창조적이라고 생각한다. 최근 미국에서는 알리바바의 성공사

례를 중심으로 아시아의 창조성에 대해 관심을 가지기 시작했다. 이러한 점들을 

고려하면 아시아 국가들은 수평적 창조성은 부족하지만 수직적 창조성은 높을 

개연성이 있다. 

그렇다면 왜 아시아 국가 사람들은 수평적 창조성이 낮은 것일까? 사회문화

적인 환경에서 그 원인을 찾을 수 있다. 아시아에서는 소위 ‘창조적인 사람’을 

반드시 긍정적으로만 평가하지 않는다. 즉 행동과 성격의 측면에서 다소 부정

적인 시각을 가지고 있다(Lim and Plucker, 2001; Chan and Chan, 1999; Rudowicz and Hui, 

1997). 창의적인 사람들에 대한 가장 대표적인 인상은 비사회적이고 혼자서 일을 

한다는 것이다. 이는 공동체를 중시하는 아시아 문화에서는 바람직한 특성이 아

니다. 이러한 사람들에 대한 부정적인 평가는 사회적으로 수평적 창조성을 발휘

하는 데 방해가 될 것이다. 창조적인 사람에 대한 이러한 편견은 사실 일반적이

다. 칙센트미하이(Csikszentmihalyi, 1996)에 따르면 일반인들이 창조적인 사람에게 

흔히 가지고 있는 인상은 사실이 아닌 경우가 많다. 예컨대 창조적인 사람은 거

만할 것으로 지레 짐작하는데 실제로는 겸손하면서 자랑을 잘하는 성격을 동시

에 가지고 있다. 아시아의 경우 이들이 실제로 부정적인 성격적 특성을 가지고 

있는지에 대해서는 더 체계적인 조사가 필요할 것이다. 

지금까지의 논의를 요약하면, 아시아인의 경우는 수평적 창조성에 대해 약점

이 있으며, 이는 사회문화적인 환경적 특성에서 기인하는 것으로 보인다. 

III. 개인의 창조성과 사회의 창조성 

지금까지의 논의는 개인적 차원에서 동서양의 창조성에 초점을 맞추었다. 그

러나 개인적 차원의 창조성에 대한 논의가 사회 내지는 국가적 차원에서의 논

의와 반드시 일치하지 않을 수도 있다. 국가나 문화 간 창조성의 수준을 비교할 

때 흔히 사용하는 방법은 구성원들의 창조성의 합을 국가의 창조성으로 정의하

는 것이다. 앞에서 논의한 바와 같이 개인의 창조성은 사회문화적인 환경에 의

해 영향을 받는다. 이러한 측면에서 개인의 창조성의 합이 사회의 창조성을 대
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표하지 않을 수 있으며, 개인의 창조성에 영향을 주는 요인들과 사회의 창조성

에 영향을 주는 요인들이 다를 수도 있다. 즉 개인들이 높은 창조적 능력을 지니

고 있다고 하더라도 사회적으로 높은 창조성을 산출해내지 못할 수도 있고, 개

인의 창조성을 결정하는 요인들이 사회의 창조성을 결정하는 요인이 아닐 수도 

있다. 

사회나 국가의 창조성을 나타내는 지표인 Global Creativity Index(Martin 

Prosperity Institute, 2011)는 이에 대한 주요한 시사점을 제공한다. 여기에서는 창조

성을 기술(technology), 재능(talent), 관용(tolerance)의 세 요인으로 정의했다. 개인의 

창조성을 설명하기 위한 새로움이나 유용성과는 완전히 일치되는 개념은 아니

다. 기술이나 재능은 새로움, 유용성과 연결될 수 있으나 관용은 개인의 창조성 

개념과는 다소 독립적인 개념으로 보인다. 여기에서는 사회적 창조성을 나타내

는 특징으로 관용에 초점을 두고자 한다. 

관용은 자신의 생각과 가치관이 다른 사람이나 집단에 대한 허용을 말한다. 

사회가 관용적이면 자신의 생각과 다른 생각에 대하여 개방적인 태도를 취하게 

된다. 사실 관용과 창조성의 연결고리가 명확하지 않다. 어떻게 하면 관용이 새

롭고 유용한 상품 및 서비스 등과 동일한 가치를 만들어낼 수 있을 것인가? 이

를 사회적 관점에서 살펴보면 창조성과 연계성을 찾을 수 있다. 

이제부터는 개인별 창조성의 단순 합이 곧 사회의 창조성을 결정하지 않는다

는 사실 및 개방성이 사회의 창조성을 높일 수 있다는 상관관계를 보여줄 것이

다. 먼저 관용성과 개방성이 창조성에 미치는 영향을 구분해 보면, GCI에서는 

관용성에 더 초점을 두었지만, 창조성과 더 밀접하게 관련이 있는 것은 개방성

으로 보인다. 사회의 관용성이 사회의 구성원들에 대한 개방성을 높이는 역할을 

하기 때문에 창조성에 영향을 준다는 것이다. 이러한 전제 아래 개방성과 창조

성의 관계에 대한 가설은 다음과 같다.  

개인의 창조성이 사회의 창조성으로 반영되기 위해서는 개방성이 필수적이

다. 다시 말하면 개방적이지 않은 사회에서는 개인의 창조성을 높이는 것으로 

사회의 창조성이 높아지지 않을 수 있다. 예컨대, 개인들의 창조성이 높아서 각 

개인이 많은 아이디어를 산출할 수는 있지만 개인들 간의 다양성이 없어서 그 

산출된 아이디어가 유사한 경우를 생각해 보자. 이때에는 사회적으로 새로운 아
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이디어의 크기는 그리 크지 않다. 반면 개인들의 창조성은 그리 높지 않지만 다

양성이 높은 경우에는 사회적인 창조성은 오히려 크게 된다. 

그림 1에 간단한 시뮬레이션의 결과가 제시되어 있다. 사각형은 아이디어의 

공간을 나타내고 각 원은 개인의 창의성에 의해 생산된 아이디어의 공간을 나

타낸다. 사회 혹은 국가 전체 아이디어의 크기는 사각형 내에서 원들이 차지하

는 공간으로 나타낼 수 있다. 그림 1의 왼쪽 부분은 개인들이 높은 창조성을 가

지고 있어서 많은 양의 아이디어를 산출하지만 그 아이디어들이 유사하며 사회 

전체적으로는 많은 아이디어를 산출하지 못하는 경우를 보여준다. 그림 1의 오

른쪽 부분은 개인은 낮은 창조성을 가지고 있어 각자 산출할 수 있는 아이디어 

양은 작지만, 개인들이 산출하는 아이디어의 다양성이 높아서 사회 전체의 아이

디어 수는 왼쪽 그림에 비하여 많게 된다는 것을 보여준다. 

이러한 결과는 국가의 창조성이 각 개인의 창조적인 능력에 의해서만 결정되

지 않음을 보여준다. 따라서 국가의 창조성을 논할 때, 사회의 다양성이 더 중요

한 변수가 될 수 있다는 것을 시사한다. 국가나 사회의 창조성을 나타내는 지표

들에서 사회의 다양성과 관련된 변수들을 포함하고 있는 것도 이러한 이유 때

문으로 보인다. 

그림 1  창의성의 수준에 따라서 산출된 아이디어들의 합[왼쪽은 개인의 창의성(원의  크기)은 높으나 다양성이 낮은 

경우이고, 오른쪽은 개인의 창의성(원의 크기)은 낮으나 다양성이 높은 경우다]  



38
아시아리뷰  제4권 제2호(통권 8호), 2015

IV. 국가 간 창조성 비교 

개인의 창조성과는 달리 국가 창조성의 수준을 결정하는 데에는 개방성이 

매우 중요한 요인임을 살펴보았다. 이러한 점들을 고려하여 국가 간의 창조성 

수준의 차이에 대해 면밀히 검토해 보자. 국가에 대한 창조성 지표인 Global 

Creativity Index(GCI)에 의하면 동아시아 국가들의 창조성 수준은 82개 국가 중

에서 한국이 27위, 일본이 30위, 중국이 58위로 비교적 낮은 편이다. 이를 자세

히 검토해 보면, 아시아 국가들의 기술 수준은 매우 높은데, 관용 수준은 매우 

낮은 것을 발견할 수 있다. 기술지표에서는 일본이 2위, 한국이 8위, 중국이 25

위이고, 재능지표에서는 한국이 24위, 일본이 45위, 중국이 76위다. 재능지표는 

다시 인적 자본과 창의적 학습으로 나눌 수 있는데, 인적 자본의 경우 한국은 2

위, 일본은 29위, 중국은 61위다. 기술지표가 매우 높은 반면, 관용지표의 경우

는 하위권에 위치하고 있다. 일본이 61위, 한국이 62위다. 중국은 자료가 수집되

어 있지 않아 통계가 제시되어 있지 않지만 OECD 관용지수(OECD, 2011)에 따르

면 한국이 43점, 일본이 42점, 중국이 34점이므로 중국도 일본 한국과 마찬가지

로 낮은 관용 수준을 보이고 있음을 알 수 있다. 이러한 지표들은 한·중·일이 

다른 국가들에 비해서 관용의 수준이 매우 낮으며 이로 인해 창조성 지표가 낮

은 것을 알 수 있다. 

GCI에서는 관용이 창의에 미치는 영향을 다음과 같이 설명한다. 새로운 아이

디어는 다양한 인지 양식이 공존하는 곳에서 효과적으로 생산되고, 다양한 인

지 양식은 다양한 인구통계학적 다양성과 밀접하게 관련되어 있다. 따라서 새로

운 사고방식에 대해 열린 생각을 가진 사회에서 자연스럽게 새로운 아이디어가 

산출된다. 이러한 점에서 관용 혹은 개방성은 사회의 창조성에 중요한 요인으로 

작용한다. 그러나 GCI에서는 관용성을 인구통계학적인 자료에서 소수 민족이

나 소수 인종의 비율과 동성연애자의 수 등으로 측정하기 때문에 관용성에 대

한 직접적인 측정치로는 볼 수 없다. 따라서 이 척도에 대한 해석에도 한계가 있

다. 이러한 해석을 보강하기 위해 ‘Global Innovation Index 2013’(GII, Cornell 대

학교)을 검토해 볼 필요가 있다. 
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GII에 따르면 한국의 혁신성은 18위, 일본은 22위, 중국은 35위로 GCI의 27

위, 30위, 58위에 비해서 높은 편이다. GII는 매우 다양한 변수들을 광범위하게 

사용하고 있고, 산업의 측면을 더 많이 반영하고 있으며, 관용성이나 개방성 항

목을 별도로 두고 있지 않다는 점에서 GCI와 구별된다. 

이 두 지표를 모두 반영하는 창조성 지표를 산출하기 위해 주성분 분석을 이

용하여 새로운 변수를 구성했다. 각 국가는 GCI와 GII에 의해 좌표가 정해지는 

2차원 상에 한 점으로 나타날 수 있다. 이 두 점수에 대한 분산을 가장 많이 설

명할 수 있는 점수를 먼저 구성하고(C1), 그 다음으로 C1과 상관이 없으면서 나머

지 분산을 설명할 수 있는 점수(C2)를 구성하면 다음과 같이 된다. 

C1 = a1(GCI) + a2(GII)

C2 = b1(GCI) + b2(GII)

주성분 분석 결과 첫 번째 점수는 GCI와 GII의 가중 평균으로 구성되었고(위

의 식에서 a2의 기울기가 양수) 두 번째 변수는 두 지표의 가중치가 주어진 차이점수로 

구성되었다(위의 식에서 b2의 기울기가 음수). 전자(CI_index)는 혁신성과 창조성을 모두 

반영하는 것으로 혁신창조성이라 명명하고, 후자는 창조성과 혁신의 차이(rel.

Creativity)를 반영하는 것으로 창조혁신불일치로 명명하자.  

그림 2는 국가들이 두 변수에서 어떤 위치에 놓여 있는지를 나타내고 있다. 

가장 큰 특징은 아시아 국가들이 아래쪽에 위치한다는 것이다. 즉 창조성 점수

가 혁신 점수에 비해 낮다는 것이다. 동일한 정도의 창조성을 지닌 것으로 보이

는 한국, 일본이 이탈리아, 스페인과 비교하면 한국과 일본은 혁신성이 창조성

보다 높은 점수를, 이탈리아와 스페인은 그 반대인 경우임을 알 수 있다. 스웨

덴, 미국, 핀란드, 싱가포르, 네덜란드, 독일이 전체적인 창조성 점수도 높게 나

타나고 창조성과 혁신성이 균형을 이루고 있었다.  

이미 논의한 바와 같이 창조성 지표와 혁신성 지표의 차이는 관용성을 포함

하고 있느냐, 그렇지 않느냐에 있다. 이에 대한 심층적인 분석을 위해 GCI에서 

지표들 간에 가장 괴리가 심한 관용성과 기술성을 살펴보았다. 그림 3에 보는 

바와 같이 기술과 관용성은 대체적으로 정적인 관계에 있다. 기술의 수준이 높
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은 국가들을 중심으로 살펴보면, 소위 서구 선진국들은 기술에 비해 관용의 정

도가 높다. 아시아 국가들에서 특히 한국과 일본은 기술에 비해 관용의 수준이 

매우 낮은 편이다(중국의 자료는 수집되지 않음). 이 두 국가의 관용 수준이 이스라엘과 

별로 다르지 않은데, 이는 이스라엘의 정치문화적인 상황을 고려하면 한국과 일

본의 관용 수준이 매우 낮음을 의미한다.  

동아시아 국가들의 창조성을 국가들의 여러 가지 특성을 이용하여 기술해 보

았다. 특히 관용성 내지 개방성은 아시아 국가들의 창조성을 설명하는 데 가장 

중요한 요인이었으며, 동아시아는 관용성이 낮기 때문에 전체적인 창조성이 낮

그림 2  X축은 혁신창조지수이며 Y는 불일치지수이다. 
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게 평가되었다. 관용과 개방성은 개인의 창의성을 발휘하게 하는 동력인 동시

에 개인별 창의성의 변산성을 높임으로써 개인의 창의성 합을 크게 하는 역할을 

한다. 

 

V. 창조성에 대한 인식
 

지금까지 동서양의 창조성에 대한 개념이 다를 수 있으며, 개인의 창조성과 

그림 3  기술 대비 관용의 수준(X축과 Y축은 모두 등수를 나타냄)
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사회의 창조성을 구분하여 연구해야 한다는 점에 대해 논의했다. 특히 사회적 

창조성을 평가하는 데 개방성 내지는 관용성이 매우 중요한 요인이라는 점을 

강조했다. 이러한 개방성은 개인의 창조성을 정의하는 요소로써 직접적으로 다

루어지지는 않았지만, 개인 차원에서도 개방성은 창조성과 관련이 있을 수 있

다. 사실 심리학 분야에서 창조성과 개방성은 정적인 상관관계에 놓여 있음이 

꾸준히 논의되어 왔다(McCrae, 1987; Silvia et al., 2009). 창조성과 성격 요소에 대한 연

구들은 대체로 서구의 창조성 개념과 성격 개념에 근거하여 심리검사지를 통해 

조사하고 있으므로, 검사에서 제안된 창조와 성격 요소들 간의 관계성만을 찾아

낼 수 있다. 따라서 이론과 모형에서 제시되지 않은 성격 특성들과 창조성과의 

관계를 탐구할 수 없었다. 이 논문에서는 이러한 문제를 극복하기 위해 사람들

이 스스로 생성한 글을 분석하는 텍스트 분석을 통해 창조성의 개념이 사람들

에게 어떻게 표상되어 있는지를 연구했다.  

이 연구에서 사용된 텍스트는 박성준(2014)에서 사용된 Big Five(Costa and 

McCrae, 1992)의 성격 구성 요소에 대한 154명의 대학생들이 작성한 짧은 글들이

었다. 대학생들에게 성격의 기본 요인으로 널리 받아들여지는 성실성, 개방성, 

친화성, 외향성, 신경증을 가진 사람들에 대하여 짧은 글로 기술하게 했다. 이 

글들을 잠재 의미 분석을 통해 분석하여 창의성과 가장 관련이 높은 단어들을 

추출했다.   

잠재 의미 분석(Latent Semantic Analysis: LSA)은 단어와 문장의 수반성(contingency)

을 분석하여 의미를 파악하는 방법이다. 기본적인 가정은, 한 문장의 의미는 그 

문장에 나타나는 단어들의 조합으로 파악된다는 것이다. 이때 한 문장에서 나

타난 단어들이 어떤 문장들에서 출현했는지에 대한 정보도 이용하므로 이 단어

를 통해 다른 문장들과의 관계성을 표상할 수 있다(김청택·이태헌, 2002; Landauer and 

Dumais, 1997; Landauer et al., 1998). 

이 분석에서 단어들 간 연합의 정도는 코사인(cosine)으로 계산되는데, 이는 단

순히 두 단어가 동시에 얼마나 자주 등장했는지에 대한 1차 상관관계뿐만 아니

라, 두 단어가 동일한 문장에서 동시에 나타나지는 않았지만 두 단어가 모두 제

3의 단어들과 동시에 나타나서 형성되는 2차 관계, 더 나아가 고차관계들로 반

영한다. 
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잠재 의미 분석을 이용한 텍스트 분석에서 창의성과 강한 연합을 가지고 있

는, 즉 코사인의 값이 가장 높은 단어들이 표 1에 제시되어 있다. 가장 연관이 

높은 단어가 인정, 차별,1 개방으로 이는 개방성과 관용성을 반영하는 어휘다. 

또한 ‘받아들여지다’, 수용 등도 관용성과 관련되어 있다. 이는 아시아인들, 적어

도 한국의 대학생들은 창조성과 가장 크게 관련된 특성이 관용성, 개방성이라고 

생각하고 있다는 것이다. 이러한 현상은 개인의 창조성을 이해하는데 개방성이 

매우 중요한 요소이며, 창의성을 다루는 연구들에서 개방성의 문제가 체계적으

로 다루어져야 할 필요가 있음을 시사한다. 

또한 흥미 있는 발견은 미국, 외국, 외국친구와 같은 외국이라는 말이 자주 

등장한다는 것이다. 창조성이 우리나라보다는 미국과 같은 외국의 속성이라고 

보는 인식이 높은 것으로 보인다. 이미 논의한 바와 같이 동양인들은 스스로 창

조적이라고 생각하지 않고 서양인들이 보다 창의적이라고 생각하는 경향이 있

는데, 이러한 특성 때문에 창조성과 미국 혹은 외국이라는 단어가 높은 연합 강

도를 가지고 있는 것으로 해석할 수 있다. 

개인적 창조성과 사회의 창조성이 개방성을 포함하느냐, 하지 않느냐에 의해

서 다르게 정의되고 측정되고 있으나 사람들은 개인의 창조성에도 개방성이 중

1　차별이라는 어휘가 “차별한다”와 “차별하지 않는다”에서 나타난다. 여기에서는 ‘차별하지 않는

다’와 창조성이 연합되어 있을 것이다. 

표 1  ‘창의’와 코사인이 가장 높은 어휘들  

순위 어휘 cosine 순위 어휘 cosine

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

인정해주다

차별

개방적

자유롭다

미국

받아들여지다

적응해나가다

진보적

수용

보헤미안

0.9994993

0.9971079 

0.9970763

0.9970309

0.9968098

0.9957855 

0.9953718

0.9950702

0.9948949

0.9945905

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

외국

사상

한국

견해

문화

나라

외국친구

기존

먹어보다

아프리카

0.9944279

0.9940079

0.9938338

0.9935916

0.9926867

0.9923821

0.9915991

0.9914666 

0.9913983 

0.9913967
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요한 역할을 한다고 생각한다. 따라서 개방성은 개인과 사회적 차원에서 모두 

창조성과 밀접한 관련을 가지는 것으로 잠정적인 결론을 내릴 수 있다. 

VI. 맺는말

이 논문에서는 창조성의 개념이 동서양이 다르고, 개인과 사회의 창조성의 특

성 또한 다르다는 점을 논의했다. 개인의 창조성에서는 수직적 창조성과 수평적 

창조성으로 동서양의 차이를 설명했고, 사회의 창조성에서는 개방성으로 동서

양의 차이를 설명했다. 

먼저 개인의 창조성에서 동서양을 비교해 보면, 아시아와 서양의 창조성의 개

념이 다르고 각자의 장점이 다를 수 있지만, 아시아 국가들에게 소위 수평적 창

조성이 부족하다는 데에는 대체로 의견의 일치를 보이는 것 같다. 수평적 창조

성이 낮은 이유로는 사회의 관용 혹은 개방성이 부족하기 때문이라고 설명하고 

있다. 이는 사회의 창조성에서 아시아 국가들이 관용 혹은 개방성에서 낮은 것

과 일치하는 설명이다. 아시아 지역 사회에서는 자신과 다른 의견이나 태도를 

상대적으로 덜 수용하려는 경향이 있는 것이다. 

아시아 국가들에게 수평적 창조성이 낮다는 것은 최대의 약점이다. 그러나 수

평적 창조성만이 중요한 것은 아니다. 수평적 창조성과 수직적 창조성이 균형을 

이룰 때 사회의 창조성에 공헌하게 된다. 수평적 창조성은 새로운 아이디어를 

산출하는 데, 수직적 창조성은 그 아이디어를 유용하게 만드는 데 공헌하게 된

다. 수평적 창조성만 강조되면 많은 아이디어는 산출되겠지만 이를 실용화하는 

데에는 한계가 있기 때문에 사회의 창조성을 향상시킬 수 없다. 즉 개별적인 창

의성의 측면에서 보면 새로움은 있지만 유용성이 없으면 창의적이라고 할 수 없

기 때문이다.  

사실 창의성에 대한 많은 논의들에서 유용성은 새로움에 비해 크게 강조되

지 않았다. 아시아 사람들은 유용성 측면에서 더 강점이 있는 반면 새로움에 약

점이 있기 때문에, 창조성에서 높은 평가를 받지 못하는 것도 같은 맥락이다. 아

시아 국가들은 수직적 창조성에 근거한 사회의 발전을 이루어내고 있기 때문에, 
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여기에 수평적 창조성이 보강된다면 발전을 가속시킬 수 있을 것이다. 

이러한 논의를 바탕으로 아시아에서 창조성을 증진시킬 수 있는 방안들을 생

각해 볼 수 있다. 첫째 개인의 창조성을 고양시키기 위해서는 적절한 교육이 필

요하다. 창조성을 키우려고 할 때 가장 먼저 고려할 수 있는 것이 창조성 관련 

과목을 만들어서 교육하는 것이다. 그러나 창조성은 이러한 방식으로는 교육될 

수가 없다. 기존에 생각하지 않았던 새로운 아이디어를 창작해내는 것이 창조성

인데, 학교에서 정형화된 커리큘럼 속에서 가르칠 수는 없는 것이다. 학생들이 

남과 다른 생각을 하는 것을 격려하고 그러한 생각을 구체화하는 것을 도와주

는 방식으로 교육이 이루어져야 할 것이다. 이를 위해서는 교사들과 주변 동료

들이 자신의 생각과 다른 아이디어에 대해 인내심을 가지고 대하는 것이 필요하

다. 학생들이 만들어내는 새로운 아이디어가 대부분 가치가 없을 수 있지만, 일

부만이라도 가치가 있다면 창조성 교육은 의미가 있는 것이다. 모든 학생들이 

틀을 깨는 창조성을 가지는 것은 가능하지도 바람직하지도 않다. 몇몇 소수의 

학생을 키워내는 것이 교육의 중요한 목표에 해당한다. 

둘째, 교육을 통한 개인의 창조성을 육성하는 것과 더불어서 국가의 창조성

을 높이기 위해서는 개방적인 사회가 되어야 한다. 다양한 생각을 하는 많은 사

람들로 사회가 구성되어야만 사회적인 창조성이 증가하게 되는 것이다. 즉 사회

적 다양성을 높이면 국가적인 창조성도 증가하게 된다. 다양성을 높이기 위해서

는 자신의 가치와 다른 사람들을 포용하고, 자신이 속해 있지 않은 다른 집단에 

대한 의견을 존중하면서, 충돌하는 의견을 조정할 수 있는 인내와 관용이 필요

하다. 

특히 중국과 일본과는 달리 한국의 경우 인구가 많지 않고 동질적인 사회이

기 때문에 개방성을 높이는 것이 쉽지 않다. 개방성을 높이기 위해서는 국가 내

의 다양성을 최대한으로 존중하는 노력도 해야겠지만, 세계의 자원을 적극적으

로 활용하는 것도 생각해 보아야 할 것이다. 그 중 하나가 국가의 외부에서 창

조적인 인력을 유입하는 방법이다. 그림 4에 제시된 해외 고급인력 유인지수에 

따르면 한국(31위), 일본(41위)은 미국(1위), 싱가포르(4위)에 비해서 현저하게 낮다. 

다만 중국(24위)은 상대적으로 한국과 일본에 비해 높은 점수를 보이고 있다. 이

는 현재 중국이 아시아에서 새로운 강국으로 부상하는 것과 관련되어 있을 것
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으로 보인다. 따라서 한국과 일본은 해외 고급인력을 유치할 수 있는 방안들에 

대하여 모색해야 할 것이다. 경제적인 지원 등과 같은 다양한 방법들을 생각해 

볼 수 있지만, 여기에서도 또한 사회의 다양성 내지는 관용성을 높여주는 것이 

외부의 인력을 유인하는 데 필수적인 요인으로 보인다. 

아시아의 미래를 위해서는 창조성이 무엇보다도 필요하다는 데에 사회적 공

감이 있는 것도 사실이다. 이에 창조성을 증진시키기 위한 방안들에 대하여 다

양한 논의가 진행되고 있다. 많은 경우 개인의 창조성만을 강조하는 측면이 있

는데, 국가적 차원의 창조성에 대해서도 논의를 시작해야 할 것이다. 

창조성과 개방성의 관계를 파악하려는 이 논문은 탐색적인 성격을 띠고 있

다. 즉 기존의 자료와 문헌들에서 창조성에 대한 가설을 제안한 논문이다. 국가

의 창조성에 대한 구체적 특성을 이해하기 위해서는 더 많은 변수들을 포함한 

경험적이고 체계적인 연구가 필요하다.  
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그림 4  해외 고급인력 유인지수(2013) 
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This paper examines how creativity is defined in East Asian cultures and 

how the notion of creativity is different from a societal to an individual 

level. It is argued that the society’s tolerance or openness to minority 

groups is one of the most critical factors that contribute to the differences 

between Asian and Western creativity. A mechanism of how openness 

helps promote creativity in a society is proposed. Since openness increases 

the variance of individual creativities, the sum of individual creativities 

increases as the openness level increases. Based on this discussion, 

methods are suggested on how creativity in Asian societies can be 

promoted. 

Keywords | creativity, innovation, cultural difference, Asia

Abstract

Creativity in East Asian Countries

Cheongtag Kim Seoul National University




